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1. YLEISTA TUTKIMUKSESTA

Tama on Energiateollisuus ry:n sahkdon ostoon ja laskutukseen liittyvan
kuluttajatutkimuksen tutkimusraportti. Tutkimuksen toteutti Energiateollisuus ry:n
toimeksiannosta Innolink Research Oy.

Tutkimuksen tavoitteena oli

o selvittda vastaajien sahkon hankintaan ja kilpailuttamiseen liittyvia tekijoita
o Kkartoittaa vastaajien halukkuutta sdhkoyhtididen vaihtamiseen

o selvittda vastaajien mielipiteitd laskutusmenettelysta sahkoyhtididen
kilpailuttamisen ja vaihtamisen yhteydessa

Tutkimus toteutettin  puhelinhaastatteluina kesa-elokuussa 2005. Tutkimus
perustuu 1000:een satunnaisotannalla (suhteessa ld&nien vakilukuun) koko
Suomen alueelta poimittuun vastaukseen.

Tutkimuksen tulokset on esitetty tassa raportissa taulukoina ja Kkuvina
selityksineen. Liséksi tuloksia voi tarkastella MarketMix™ -ohjelmistolla.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005



3(27)

2. TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

Tutkimusaineistoa kuvataan prosenttijakaumilla, jolloin saadaan kokonaiskuva
vastaajista.

LAANI % N
Etela-Suomen laani 40,5 405
Lansi-Suomen laani 34,8 348
Itd-Suomen laani 11,6 116
Oulun laani 9,3 93
Lapin laani 3,8 38
ASUINPAIKKAKUNNAN % N
ASUKASLUKU

Yli 50 000 asukasta 32,9 329
20 000 — 50 000 asukasta 23,3 233
5 000 — 20 000 asukasta 28,7 287
Alle 5 000 asukasta 15,1 151
ASUNNON TYYPPI % N
Kerrostalo 35,0 349
Rivitalo 25,4 253
Paritalo 5,8 58
Omakotitalo 33,7 336
ASUNNON LAMMITYSTYYPPI % N
Sahko 43,1 426
Oljy 25,1 248
Kaukolampo 27,6 273
Jokin muu 4,2 42

Vaihtoehto ‘Jokin muu’ esitetdan yksityiskohtaisesti MarketMix™ —jarjestelmassa.
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KUINKA MONESTA % N
SAHKOLASKUSTA HUOLEHTII

Yhdesta 82,2 809
Kahdesta 15,2 150
Kolmesta tai useammasta 2,5 25
ASIAKASSUHTEEN KESTO % N
NYKYISEN SAHKONMYYJAN

KANSSA

Alle vuoden 3,7 37
1 -2 vuotta 8,2 82
3 — 5 vuotta 22,7 226
Yli 5 vuotta 65,3 649
VASTAAJAN IKA % N
Alle 20 vuotta 1,7 17
20 — 30 vuotta 17,9 177
31 — 40 vuotta 254 251
41 - 50 vuotta 24,6 243
51 — 60 vuotta 18,9 187
Yli 60 vuotta 11,5 114
VASTAAJAN AMMATTIRYHMA % N
Johtavassa asemassa 7,2 72
Toimihenkil® 22,3 223
Tyontekija 34,2 342
Yrittdja 9,8 98
Maanviljelija 4,8 48
Elakelainen 12,9 129
Opiskelija 3,8 38
Tyoton 3,1 31
Kotiditi / -isa 1,6 16
Muu 0,2 2

Vaihtoehto ‘Muu’ esitetdan yksityiskohtaisesti MarketMix™ —jarjestelmassa.

VASTAAJAN SUKUPUOLI | % N
Mies 52,6 524
Nainen 47,4 473
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3. SAHKON HANKINTA JA KILPAILUTTAMINEN

3.1. Sahkdn ostaminen

paikaliselta 75,0% (748) |

joltakin toiselta toimittajalta 11,0% (110) |

en osaa sanoa 14,0% (140) |

kvt rrrtrrrrrrrrrrrrrrrrrqrqrrrqrrrrrr
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Kuva 1. Ostatteko sahkonne talla hetkella paikalliselta sahkdyhtiolta
vai joltakin toiselta toimittajalta? (kaikki vastaajat)

Suurin osa (75%) vastaajista ostaa sahkon talla hetkella paikalliselta sahkoyhtiolta.

Paikalliselta sahkoyhtiolta sahkoa ostetaan erityisesti Oulun laania (87%), yli 50 000
asukkaan paikkakuntia (81%) ja rivitaloasumista (80%) edustavien vastaajien
keskuudessa.

El VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Paikalliselta 84,3 (102) 43,0 (34)
Joltakin toiselta toimittajalta 11,6 (14) 51,9 (41)
En osaa sanoa 4,1(5) 51(4)

Taulukko: Vastausten jakautuminen sahkdyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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3.2. Sahkoyhtididen kilpailuttaminen

kylla 20,3%(203)

en79,7%(796)

Kuva 2. Oletteko kilpailuttanut sahkdyhtidita viimeisen kahden
vuoden aikana? (kaikki vastaajat)

20 prosenttia vastaajista ilmoittaa kilpailuttaneensa sahkoyhtiditéa viimeisen kahden
vuoden aikana.

Sahkoyhtioita on kilpailutettu erityisesti paritaloasumista (48%), Oulun laania (31%),
alle 5 000 asukkaan paikkakuntia (27%), Lapin laania (26%), omakotitaloasumista
(26%), rivitaloasumista (25%) ja sahkolammitystd (25%) edustavien vastaajien
keskuudessa.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005
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3.3. Kilpailuttamisen harkitseminen

kylld 16,5% (130)

en 83,5%(659)

Kuva 3. Oletteko viimeisen kahden vuoden aikana harkinnut
kilpailuttamista? (ei kilpailuttaneet vastaajat)

Vastaajista, jotka eivat ole sahkdyhtioitd kilpailuttaneet, 17 prosenttia ilmoittaa
harkinneensa kilpailuttamista viimeisen kahden vuoden aikana.

Kilpailuttamista ollaan harkittu erityisesti asunnon [Ammitystyypilta
vastausvaihtoehtojen ulkopuolista, jokin muu —vaihtoehtoa (44%), Lansi-Suomen
laénia (25%) ja alle 5 000 asukkaan paikkakuntia (23%) edustavien vastaajien
keskuudessa.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005
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3.4. Mista syysta ei ole Kilpailuttanut

|— ei ole tullut mieleen 27,8% (219) |

—| ei aikaa kilpailuttamiseen 29,9% (236) |

kilpailuttaminen vaikuttaa hankalalta 22,6% (178) |

kilpailuttamisen hyoty vaikuttaa pieneltéd 21,5% (170) |

tuottaisi lisd& vaivaa kahden laskun muodossa 1,0% (8) |

kahden palveluntarjoajan aiheuttamat ongelmat / riskit 1,5% (12) |

paikallisuus on tarkeaa 4,7% (37) |

muu syy 11,5% (91) |

rr+t+t 1t ltrrtrqfrrrrrrrrrrrrrr Tt
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Kuva 4. Mista syysta ette ole kilpailuttanut sdhkdyhti6ita?
(ei kilpailuttaneet vastaajat)

Sahkoyhtioita ei kilpailuttaneista vastaajista 30 prosenttia ilmoittaa, ettei ole
kilpailuttanut séhkoyhti6itd ajanpuutteen vuoksi. Lisaksi 28 prosenttia vastaajista
ilmoittaa, ettei kilpailuttaminen ole tullut heidan mieleensé, 23 prosenttia vastaajista
pitdad kilpailuttamista hankalana ja 22 prosenttia vastaajista ilmoittaa, etta
kilpailuttamisen hyoéty vaikuttaa pienelta.

Muu syy —kohdassa mainitaan syiksi Kilpailuttamisen jattamiselle mm. taloyhtio,
kiinnostuksen puute, vastaajan vanhuus ikéavuosissa, saamattomuus asian suhteen,
pieni sahkodnkulutus ja tyytyvaisyys nykyiseen yhtioon.

Ajanpuute ilmoitetaan syyksi jattda sahkoyhtiot kilpailuttamatta erityisesti
paritaloasumista (50%) ja Etela-Suomen laania (35%) edustavien vastaajien
keskuudessa.

Kilpailuttaminen ei ole tullut mieleen erityisesti Ita-Suomen laania (45%) ja
kaukolampda kayttavia (33%) edustaville vastaajille.
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3.5. Kilpailuttamishalukkuutta edistavat tekijat

jos olisi julkista ja helposti saatavilla olevaa tietoa eri yhtididen hinnoista 42,4% (266) |

jos laskutus ei monimutkastuisi (kaksi laskua) 5,4% (34) |

jos kilpailuttamalla kokisi saavansa merkittavia hyotyja 53,9% (338) |

muu syy 8,1% (51) |

e rrrrrrrrrrrqrqrrrrrrrqrfrrrqr 11T
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Kuva 5. Mika voisi edistaa halukkuuttanne kilpailuttaa sahkénne?
(ei kilpailuttaneet vastaajat)

54 prosenttia sahkoyhtiditda ei kilpailuttaneista vastaajista ilmoittaa, etté
kilpailuttamista voisi edistdaa se, ettd silla kokisi saavansa merkittdvia hyotyja.
Vastaajista 42 prosenttia on sitd mieltd, etta julkinen ja helposti saatavilla oleva tieto
eri yhtididen hinnoista edistéisi heidan kilpailuttamishalukkuuttaan.

Muu syy —kohdassa mainitaan edistaviksi tekijoiksi mm. kahden yhtion riskien
minimointi eli varmuus toiminnasta, laskun saaminen kerran kuussa, hinta,
verkkomaksujen vapautuminen, tarjouksien saaminen kotiin, enemméan aikaa ja
mainonta.

Kilpailuttamisesta seuraavat merkittdvat hyddyt koetaan kilpailuttamista edistaviksi
tekijoiksi erityisesti Itd&-Suomen l&&nia (72%), kaukolampoa kayttavia (65%), 20 000
— 50 000 asukkaan paikkakuntia (60%) ja kerrostaloasumista (60%) edustavien
vastaajien keskuudessa.

Julkinen ja helposti saatavilla oleva eri yhtididen hintatieto koetaan kilpailuttamista
edistavaksi tekijaksi erityisesti paritaloasumista (65%), Oulun laania (59%),
rivitaloasumista (50%), Etel&-Suomen laania (49%), sahkoélammitysta (48%) ja vyli
50 000 asukkaan paikkakuntia (47%) edustavien vastaajien keskuudessa.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005
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4. SAHKOYHTION VAIHTAMINEN

4.1. Kahden erillisen sahkélaskun vaikutus valintapaatokseen (ei kilpailuttaneet)

laskujen méara ei vaikuta myyntiyhtididen valintaan 59,8% (461) |

laskujen maaran takia harkitsisin asiaa uudelleen 25,6% (197) |

en vaihtaisi sahkéyhtiota 14,7% (113) |

I U U U U U U U U U U
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Kuva 6. Kuinka kaksi erillista sahk6laskua samalta aikajaksolta vaikuttaisi
lopulliseen sahkoyhtion valintapaatokseenne? (ei kilpailuttaneet
vastaajat)

Kysyttdessa sahkoyhtioitéa ei kilpailuttaneilta vastaajilta séahkoyhtion vaihtamiseen
littyvan kahden eri sdhkélaskun vaikutusta sahkoyhtion valintapaatokseen, suurin
osa (60%) vastaajista ilmoittaa, ettd laskujen maara ei vaikuta myyntiyhtion
valintaan. 15 prosenttia vastaajista puolestaan ei vaihtaisi sahkoyhtiotd kahden
erillisen laskun vuoksi.

Laskujen maara ei vaikuta myyntiyhtion valintaan erityisesti Oulun laania (84%),
paritaloasumista (70%), rivitaloasumista (67%) ja asunnon [&mmitystyypiltd
vastausvaihtoehtojen ulkopuolista, jokin muu -vaihtoehtoa (66%) edustavien
vastaajien keskuudessa.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005
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4.1.1. Ongelmallisinta kahden laskun menettelytavassa

I—i asia on vaikeasti ymmérrettavissa 29,6% (90) |

laskutuksen seuraaminen vaikeutuu likaa 27,0% (82) |

laskujen maksusta aiheutuu yliméaraisia pankkimaksuja 12,8% (39) |

| lisavaiva ylimaaraisten laskujen Kasittelysta 29,6% (90) |

J—{ jokin muu syy 1,0% (3) |

Ty trrftrrttrtrrtrrtrtrrrrrrrrrrrrrrr 1L
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Kuva 7. Mika kahden erillisen laskun menettelytavassa on mielestanne
kaikkein ongelmallisinta? (ei kilpailuttaneet vastaajat)

30 prosenttia sahkoyhtioitd ei kilpailuttaneista vastaajista nékee kahden erillisen
laskun  menettelytavassa  kaikkein  ongelmallisimmaksi  asian  vaikean
ymmarrettdvyyden, 30 prosenttia vastaajista lisdvaivan ylimaardisten laskujen
kasittelystd ja 27 prosenttia vastaajista laskutuksen seuraamisen liiallisen
vaikeutumisen.

Jokin muu syy —kohdassa mainitaan hinta ja hyddyttomyys.

Asian vaikea ymmarrettdvyys nahdaan ongelmallisimmaksi kahden laskun
menettelytavassa erityisesti Eteld-Suomen laania (41%) ja 20 000 — 50 000
asukkaan paikkakuntia (36%) edustavien vastaajien keskuudessa.

Lisavaiva ylimaaraisten laskujen kasittelyssd nahdaan ongelmalliseksi erityisesti
Lansi-Suomen laania (38%) edustavien vastaajien keskuudessa.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005
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4.1.2. Keinot vahentaa tai poistaa kahdesta laskusta aiheutuvia ongelmia

suoraveloituksen kayttoonoton 14,9% (44) |

séahkoiseen laskujen kasittelyyn siirtymisen 10,8% (32) |

laskuvalien harventamisen 7,1% (21) |

—{ laskujen yhdistéamisen / kauttalaskutuksen 67,1% (198) |

I I I I I I I I I I |
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Kuva 8. Mink& keinon vahentda / poistaa kahdesta erillisesta laskusta
aiheutuvia ongelmia itse valitsisitte? (ei kilpailuttaneet vastaajat)

Suurin osa (67%) sahkoyhtioita ei kilpailuttaneista vastaajista mainitsee laskujen
yhdistdmisen / kauttalaskutuksen keinoksi vahentda tai poistaa kahdesta erillisesta
laskusta aiheutuvia ongelmia. Lisédksi 15 prosenttia vastaajista mainitsee
suoraveloituksen kayttoonoton, 11 prosenttia sahkoiseen laskujen ka&sittelyyn
siirtymisen ja 7 prosenttia laskutusvalin harventamisen keinoksi vahentaa tai poistaa
laskutuksen ongelmia.

Laskujen yhdistaminen / kauttalaskutus nahdaan keinona vahentdd tai poistaa
kahdesta erillisestd laskusta aiheutuvia ongelmia erityisesti It&-Suomen la&nia
(84%), kerrostaloasumista (74%) ja yli 50 000 asukkaan paikkakuntia (73%)
edustavien vastaajien keskuudessa.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005
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4.2. Sahkoyhtion vaihtaminen

en12,2%(122)

kylla 7,9%(79)

Ei vastattu 79,9%(799)

Kuva 9. Vaihdoitteko sahkoyhtiota? (kaikki vastaajat)

Kaikista tutkimukseen haastatellusta 1000 vastaajasta 7,9 prosenttia ilmoittaa
vaihtaneensa sahkoyhtiota (ks. liite 1).

SAHKOYHTIOITA
KILPAILUTTANEET
Kylla 39,3 (79)
Ei 60,7 (122)

(Ei vastattu —ryhmaan kuuluvat sahkoyhtiota ei kilpailuttaneet vastaajat: pelkastaan
sahkoyhtioita kilpailuttaneiden keskuudessa  séhkoyhtiéta  vaihtaneiden
prosenttiosuus on 39 ja ei vaihtaneiden prosenttiosuus 61).

Sahkoyhtitta ollaan vaihdettu kilpailuttamisen seurauksena erityisesti nykyisen
sédhkonmyyjan asiakkaina alle vuoden olleita henkiloitd (51%) ja asiakkaina 1 — 2
vuotta olleita henkil6ita (35%), kolmesta tai useammasta sahkélaskusta huolehtivia
henkildita (20%), maanviljelijoitd (19%), paritaloasumista (16%), johtavaa asemaa
(14%), yrittdjia (13%), Lapin ladnia (13%), kahdesta s&hkdlaskusta huolehtivia
henkiloitda (13%), omakotitaloasumista (13%) seka sahkoélammitystd (10%)
edustavien vastaajien keskuudessa.

© INNOLINK RESEARCH OY 2005
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4.3. Kahden erillisen sahkolaskun vaikutus sahkoyhtion valintapaattkseen
(kilpailuttaneet)

laskutuksella ei ollut merkitysté vaihtohalukkuuteen 70,7% (65) |

harkitsin asiaa uudelleen 5,4% (5) |

vetdydyin vaihtoaikeista 1,1% (1) |

—{ asia ei kéynyt iimi 16,3% (15) |

F{ saan yha edelleen vain yhden laskun 6,5% (6) |

-"0"—®&T5 rrr r vty rTyrrrr¥rrerv 4> vt .. .nnrrr.~r..~......1r.~1
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Kuva 10. Kun kavi ilmi, etta jatkossa saatte samalta aikajaksolta kaksi erillista
sahko6laskua, niin vaikuttiko tdma lopulliseen valintapaatékseenne?
(kilpailuttaneet vastaajat)

Kysyttdessa kahden erillisen sahkdlaskun vaikutusta sahkoyhtion
valintapaatokseen, suurin osa (71%) sahkoyhtioitd kilpailuttaneista vastaajista
ilmoittaa, ettei laskutuksella ollut merkitysta vaihtohalukkuuteen. 16 prosenttia
vastaajista ilmoittaa, ettei asia kaynyt ilmi lainkaan.

Laskutuksella ei ollut merkitystéa vaihtohalukkuuteen erityisesti 20 000 — 50 000
asukkaan paikkakuntia (100%), Oulun laania (86%), kerrostaloasumista (83%),
Lansi-Suomen laania (79%), rivitaloasumista (79%) ja Oljylammitysta (78%)
edustavien vastaajien keskuudessa.

El VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Laskutuksella ei ollut merkitysta vaihtohalukkuuteen 66,7 (10) 71,1 (34)
Harkitsin asiaa uudelleen - 6,6 (5)
Vetaydyin vaihtoaikeista 6,7 (1) -
Asia ei kaynyt ilmi 26,7 (4) 14,5 (11)
Saan yha edelleen vain yhden laskun - 7,9 (6)

Taulukko: Vastausten jakautuminen sahkdyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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4.3.1. Ongelmallisinta kahden laskun menettelytavassa

asia on vaikeasti ymmérrettavissa 28,0% (7) |

laskutuksen seuraaminen vaikeutuu likaa 16,0% (4) |

laskujen maksusta aiheutuu ylimaéaraisia pankkimaksuja 8,0% (2) |

| lisavaiva ylimaaraisten laskujen kasittelysté 24,0% (6) |

| jokin muu syy 24,0% (6) |

et trrrr4trrrrrrrrrrrr o1
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Kuva 11. Mika kahden erillisen laskun menettelytavassa on mielestanne
kaikkein ongelmallisinta? (kilpailuttaneet vastaajat)

Kysyttdessa sahkoyhtioita kilpailuttaneilta kahden erillisen laskun menettelytavan
ongelmallisinta tekijaa, 28 prosenttia vastaajista ilmoittaa ongelmallisimmaksi asian
vaikean ymmarrettavyyden. Liséksi 24 prosenttia vastaajista ndkee ongelmallisena
lisdvaivan ylimaaraisten laskujen kasittelystd, 24 prosenttia vastausvaihtoehtojen
ulkopuolisen, jokin muu —luokkaan kuuluvan syyn ja 16 prosenttia laskutuksen
seuraamisen vaikeutumisen.

Jokin muu syy —kohdassa mainitaan mm. se, etta sahkdn siirtoa ei voi Kilpailuttaa.

Asian vaikea ymmarrettavyys nahdaédn ongelmallisimpana tekijand erityisesti
sahkolammitysta (54%) ja Etela-Suomen laania (33%) edustavien vastaajien
keskuudessa.

El VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN

SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Asia on vaikeasti ymmarrettavissa } 318 (7)
Laskutuksen seuraaminen vaikeutuu likaa 33,3(1) 13,6 (3)
Laskujen maksusta aiheutuu ylim&araisia pankkimaksuja - 9,1(2)
Lisavaiva ylimaaraisten laskujen kasittelysta 33,3 (1) 22,7 (5)
Jokin muu syy 33,3(1) 22,7 (5)

Taulukko: Vastausten jakautuminen sahkdyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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4.3.2. Keinot vahentaa tai poistaa kahdesta laskusta aiheutuvia ongelmia

suoraveloituksen kayttdonotto 31,8% (7) |

sahkoiseen laskujen kasittelyyn siirtyminen 27,3% (6) |

laskuvalien harventaminen 18,2% (4) |

laskujen yhdistdminen / kauttalaskutus 22,7% (5) |

=Yy trrrrrrrrrrrrJrrrrrrrrrrrrrrrro
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Kuva 12. Minka keinon vahentda / poistaa kahdesta erillisesta laskusta
aiheutuvia ongelmia itse valitsisitte? (kilpailuttaneet vastaajat)

Kysyttdessa sahkoyhtioitd kilpailuttaneilta keinoja vahentdd tai poistaa kahdesta
laskusta aiheutuvia ongelmia, 32 prosenttia vastaajista valitsee keinoksi
suoraveloituksen kayttoonoton. Lisdksi 27 prosenttia vastaajista valitsee sahkoiseen
laskujen kasittelyyn siirtymisen, 23 prosenttia laskujen yhdistamisen [/
kauttalaskutuksen ja 18 prosenttia laskutusvélien harventamisen keinoksi vahentaa
tai poistaa laskutuksen ongelmia.

Suoraveloituksen kayttdonotto nahdaan keinoksi véhentdd tai poistaa kahdesta
erillisestd laskusta aiheutuvia ongelmia erityisesti yli 50 000 asukkaan paikkakuntia
(80%) ja sahkolammitysta (46%) edustavien vastaajien keskuudessa.

EI VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN

SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Suoraveloituksen kayttdonotto } 35,0 (7)
Sahkaiseen laskujen kasittelyyn siirtyminen 50,0 (1) 25,0 (5)
Laskutusvalien harventaminen 50,0 (1) 15,0 (3)
Laskujen yhdistaminen/kauttalaskutus - 25,0 (5)

Taulukko: Vastausten jakautuminen séahkoyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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4.4. Sahkolaskun rooli kokonaisuutena kilpailuttamisen yhteydessa
(kilpailuttaneet)

sahkdlasku oli tarkeéa
tietolahde kilpailuttamisen
perustana 62,4%(58)

sahkdlasku ei ollut
merkittavassa roolissa
kilpailuttamisen yhteydesséa
37,6%(35)

Kuva 13. Mika kokonaisuutena oli sahkdlaskun rooli kilpailuttamisen
yhteydessa? (kilpailuttaneet vastaajat)

Sahkoyhtidita kilpailuttaneista vastaajista 62 prosenttia nédkee sahkdlaskun roolin
tarkedana tietolahteend Kilpailuttamisen perustana. 38 prosenttia vastaajista
puolestaan ilmoittaa, ettei sahkoélasku ollut merkittavassa roolissa kilpailuttamisen
yhteydessa.

Sahkoélaskun roolia pidetaan tarkeana tietolahteena kilpailuttamisen perustana
erityisesti I1td-Suomen la&nia (100%), Lapin 1&&nia (100%), paritaloasumista (79%),
sahkolammitysta (78%), Oulun laéania (71%) ja yli 50 000 asukkaan paikkakuntia
(69%) edustavien vastaajien keskuudessa.

El VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Séahkolasku oli térkea tietoldhde kilpailuttamisen perustana 58,8 (10) 62,7 (47)
Sahkolasku ei ollut merkittévéssa roolissa kilpailuttamisen 41,2 (7) 37,3 (28)
yhteydessa

Taulukko: Vastausten jakautuminen sahkdyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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5. SAHKOLASKUUN SISALTYVAT MUUT ASIAT

TARPEELLINEN | EI TARPEELLINEN
% (N) % (N)
Hinnanmuutosilmoitukset 90,0 (866) 10,0 (96)
Palvelu- ja vikailmoitusnumerot 58,6 (562) 41,4 (397)
Sahkon alkuperdd koskevat tiedot 49,6 (472) 50,4 (479)
Sé&hkon keskihinnat 61,1 (580) 38,9 (370)
Ennakkotieto tulevista laskuista 49,6 (474) 50,4 (482)
Laskun oheen liitetty asiakastiedote 46,4 (444) 53,6 (513)
Tiedot uusista tuotteista ja palveluista laskulla 40,4 (385) 59,6 (567)

Taulukko: Sahkdlaskuun siséltyvien asioiden tarpeellisuus % (N)
(kaikki vastaajat)

Kysyttdessa sahkdlaskuun sisaltyvien asioiden tarpeellisuutta, tarpeellisimpana
asiana pidetaan hinnanmuutosilmoituksia, joita pitda tarpeellisena 90 prosenttia
kaikista vastaajista. Myods sahkoén keskihintoja (61%) seka palvelu- ja
vikailmoitusnumeroita (59%) pidetaan tarpeellisina keskimaaraista tavallisemmin.

Muina asioina, mitd laskulle haluttaisiin, mainitaan esimerkiksi ilmoitus
sahkonhinnan laskusta, kaikki sahkdlaskuun sisaltyvat tiedot myds asiakaslehteen,
hintojen vertailua, laskutus kokonaan sahkoiseen muotoon, selkokielta laskuihin,
edellisten vuosien kulutus, tietoa myyvasta yrityksestd, ohjeet ongelmatilanteisiin
seka arvioidut kulutukset ja todelliset vuosikulutukset.

ElI VAIHTANEET
SAHKOYHTIOTA
KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA
/ TARPEELLISENA
PITAVIEN OSUUS

SAHKOYHTIOTA
VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA
/ TARPEELLISENA
PITAVIEN OSUUS

Hinnanmuutosilmoitukset 89,4 (93) 89,9 (71)
Palvelu- ja vikailmoitusnumerot 41,2 (42) 70,9 (56)
Sahkon alkuperéaa koskevat tiedot 72,1 (79) 55,7 (44)
Sahkon keskihinnat 84,5 (87) 77,2 (61)
Ennakkotieto tulevista laskuista 52,9 (54) 67,1 (33)
Laskun oheen liitetty asiakastiedote 55,3 (57) 56,4 (44)
Tiedot uusista tuotteista ja palveluista laskulla 40,8 (42) 53,2 (42)

Taulukko: Tekijoiden tarpeellisuus sahkdyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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6. PERUSTELUT VAIHDOLLE

hinnan takia 80,3% (61) |

palvelun takia 21,1% (16) |

kokeilunhalun takia 14,5% (11) |

| tuttavan suosituksesta 13,2% (10) |

| aktiivisen myyntity6n takia 13,2% (10) |

muu syy 3,9% (3)
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Kuva 14. Milla perusteella paadyitte vaihtamaan sahkoyhtiota?
(vaihtaneet vastaajat)

Kysyttdessa sahkoyhtiotd vaihtaneilta vastaajilta perusteita yhtion vaihtamiseen,
suurin osa (80%) vastaajista ilmoittaa perusteeksi hinnan. Lisaksi 21 prosenttia
vastaajista ilmoittaa perusteeksi palvelun, 15 prosenttia vastaajista kokeilunhalun,
13 prosenttia vastaajista tuttavan suosituksen ja 13 prosenttia vastaajista aktiivisen
myyntityon.

Muu syy —kohdassa mainitaan perusteiksi halu olla tietoinen asioista, alhaisempi
hinta ja muutto.

Hinta mainitaan perusteeksi sahkoyhtion vaihtamiselle erityisesti Lansi-Suomen
l&&nid (89%), alle 5 000 asukkaan paikkakuntia (88%), Oulun ld&nia (86%), 5 000 —
20 000 asukkaan paikkakuntia (86%), paritaloasumista (86%), omakotitaloasumista
(86%) ja sahkolammitysta (85%) edustavien vastaajien keskuudessa.
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7. LASKUTUS

7.1. Laskutuksen hoitaminen

I—{ yksi yhteinen lasku, joka tulee séhkomyyntiyhtiolta 25,6% (20) |

yksi yhteinen lasku, joka tulee sahkdverkkoyhtiolta 14,1% (11) |

kaksi laskua, sahkdenergiaosuus ja sahkon siirto erikseen 35,9% (28) |

en 0saa sanoa 24,4% (19) |
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Kuva 15. Nyt kun olette kahden sdhkdyhtitn asiakas, niin miten laskutus
on hoidettu? (vaihtaneet vastaajat)

36 prosenttia sdhkoyhtittd vaihtaneista vastaajista ilmoittaa sahkolaskutuksen
hoituvan kahdella laskulla, joissa on sahkbenergiaosuus ja sahkon siirto erikseen.
26 prosentilla vastaajista on yksi yhteinen lasku, joka tulee sahkdnmyyntiyhtiolta ja
14 prosentilla vastaajista yksi yhteinen lasku, joka tulee sahkdverkkoyhtioltd. 24
prosenttia vastaajista ei osaa sanoa, miten laskutus on hoidettu.

Laskutus on hoidettu kahdella laskulla, joissa on sahkdenergiaosuus ja sahkonsiirto
erikseen erityisesti Lansi-Suomen laania (46%), alle 5 000 asukkaan paikkakuntia
(44%), Oliylammitysta (44%), kaukolamp®a kayttavia (43%), 5 000 — 20 000
asukkaan paikkakuntia (42%) ja omakotitaloasumista (41%) edustavien vastaajien
keskuudessa.
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7.2. Kokemukset laskutuksesta

I—{l selkedmpaa kuin aiemmin 27,9% (19) |
| ei olennaista muutosta 61,8% (42) |
D epaselvempaa kuin aiemmin 10,3% (7) |
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Kuva 16. Miten olette kokenut laskutuksen sdhkdyhtién vaihtamisen
jalkeen? Onko laskutus nyt... (vaihtaneet vastaajat)

62 prosenttia sdhkoyhtittd vaihtaneista vastaajista ilmoittaa, ettei laskutukseen ole
tullut olennaista muutosta yhtién vaihtamisen jalkeen. 28 prosenttia vastaajista
kokee laskutuksen selkeammaksi kuin enne vaihtamista ja 10 prosenttia vastaajista
epaselvemmaksi kuin ennen vaihtamista.

Laskutus koetaan selkeammaksi kuin aikaisemmin erityisesti yli 50 000 asukkaan
paikkakuntia (42%), omakotitaloasumista (40%), L&nsi-Suomen |&&nid (38%) ja
sahkolammitysta (35%) edustavien vastaajien keskuudessa. Sen sijaan erityisesti
kaksi laskua saavista vastaajista 30 prosenttia kokee laskutuksen epaselvemmaksi
kuin aikaisemmin.
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8. ALKUPERAISEN SAHKOYHTION ASIAKKUUS

8.1. Perustelut pysyéa alkuperaisen sahkdyhtion asiakkaana

}—{ nykyinen osoittautui edullisemmaksi 34,3% (35) |

ﬂ hinnan ero oli lian pieni suhteessa vaihdosta aiheutuvaan vaivaan 62,7% (64) |

vaihtaminen olisi tuottanut liian paljon vaivaa kahden laskun muodossa 3,9% (4) |

jokin muu syy 5,9% (6) |
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Kuva 17. Vaikka kilpailutitte s&hkdhankintanne, niin milla perusteella paéatitte
pysya alkuperaisen séahkdyhtionne asiakkaana?
(ei vaihtaneet vastaajat)

Kysyttdessa sahkoyhtiota ei vaihtaneilta vastaajilta perusteluja pysya alkuperdisen
sahkoyhtion asiakkaana, 63 prosenttia vastaajista ilmoittaa, ettd hinnan ero oli liian
pieni suhteessa vaihdosta aiheutuvaan vaivaan. Liséksi 34 prosenttia vastaajista
perustelee vaihtamatta jattdmista nykyisen séhkdyhtion osoittautumisella
edullisemmaksi ja 4 prosenttia vastaajista silla, ettéa vaihtaminen olisi tuottanut liian
paljon vaivaa kahden laskun muodossa.

Jokin muu syy —kohdassa mainitaan perusteiksi kilpailuttamisen vaikeatajuisuuden,
halu tukea paikallista yhtiotd, saamattomuus asian suhteen, kiintea hinta ja
luottamus nykyiseen yhtioon.

Hinnan lilan pientd eroa suhteessa vaihdosta aiheutuvaan vaivaan pidetdaan
perusteena erityisesti yli 50 000 asukkaan paikkakuntia (79%), Oulun l&&nia (71%),
20 000 — 50 000 asukkaan paikkakuntia (71%), Lansi-Suomen laania (68%) ja
omakotitaloasumista (68%) edustavien vastaajien keskuudessa.
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8.2. Laskutuksen vaikutus sahkéyhtiossa pysymiseen

kylla 16,0% (16)

ei 62,0% (62)

en osaa sanoa 22,0% (22) |
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Kuva 18. Vaikuttiko paatékseenne pysyé nykyisen sahkdyhtionne asiakkaana
laskutusasia eli se, etta yksi lasku olisi jaettu kahteen laskuun?
(ei vaihtaneet vastaajat)

62 prosenttia séhkdyhtiota ei vaihtaneista vastaajista ilmoittaa, ettei sahkdlaskun
jakaminen kahteen laskuun vaikuttanut paatokseen pysya nykyisen yhtion
asiakkaana. Laskutusasia on puolestaan vaikuttanut nykyisen s&hkoyhtion
asiakkaana pysymiseen 16 prosentille vastaajista. 22 prosenttia vastaajista ei osaa
sanoa laskutusasian vaikutusta sahkdyhtion vaihtamispaatokseensa.

Laskutusasia koetaan nykyisessa sahkoyhtiossa pysymiseen vaikuttavaksi tekijaksi
erityisesti kaukolampda kayttavia (27%), 20 000 — 50 000 asukkaan paikkakuntia
(22%) ja rivitaloasumista (21%) edustavien vastaajien keskuudessa.
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9. LASKUTUSMENETTELYN VALINTA

9.1. Yhden vai kahden laskun menettely

3—{ kaksi erillisté laskua; toinen sahkon siirrosta ja toinen myynnista 3,3% (33) |

—{ yhden laskun 43,1% (429) |

[{ ei valia, tuleeko yksi tai kaksi laskua, koska maksettava maéra on kuitenkin sama 38,1% (379) |

en osaa sanoa 15,6% (155) |
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Kuva 19. Jos saisitte valita teitd koskevan laskutusmenettelyn,
haluaisitteko... (kaikki vastaajat)

Kysyttaessa

laskutusmenettelyn valintaa 43 prosenttia vastaajista

ilmoittaa

haluavansa yhden laskun. 38 prosentille vastaajista ei ole valia, tuleeko yksi tai
kaksi laskua, koska maksettava maara on kuitenkin sama. 3 prosenttia vastaajista
haluaisi kaksi erillistd laskua: toisen sahkon siirrosta ja toisen myynnistd. 16
prosenttia vastaajista ei osaa sanoa haluamaansa laskutusmenettelya.

Yhden laskun menettelyn valitsisivat erityisesti asunnon lammitystyypiltd
vastausvaihtoehtojen ulkopuolista, jokin muu —vaihtoehtoa (62%), Lansi-Suomen
l[dania (51%), Ita-Suomen laania (50%), kerrostaloasumista (49%) ja alle 5 000

asukkaan paikkakuntia (48%) edustavat vastaajat.

El VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Kaksi erillisté laskua; toinen s&hkon siirrosta ja toinen 4,2 (5) 7,6 (6)
myynnista
Yhden laskun 32,5 (39) 48,1 (38)
Ei valia, tuleeko yksi tai kaksi laskua, koska maksettava 51,7 (62) 41,8 (33)
maara on kuitenkin sama ' '
En osaa sanoa 11,7 (14) 2,5(2)

Taulukko: Vastausten jakautuminen sahkdyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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9.1.1. Milta yhtidlta haluaisi yhdistetyn laskun

paikalliselta séhkoverkkoyhtiolta 27,2% (116) |

sahkonmyyntiyhtiolta, jolta ostatte séhkdnne 7,0% (30) |

—

laskun lahettajalla ei ole merkitysta 65,8% (281) |
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Kuva 20. Milta yhti6dlta haluaisitte mieluiten yhdistetyn laskunne?

(kaikki vastaajat)

Yhden laskun haluavista vastaajista 66 prosenttia ilmoittaa, ettd yhdistetyn laskun
lAhettdjalla ei ole merkitystda. 27 prosenttia vastaajista haluaisi laskun paikalliselta
sahkoverkkoyhtidlta ja 7 prosenttia vastaajista sdahkénmyyntiyhti6lta, jolta ostaa

sahkonsa.

Laskun lahettgjalla ei ole merkitysta erityisesti Oulun laania (97%), paritaloasumista

(83%), rivitaloasumista (74%), asunnon

lammitystyypiltd vastausvaihtoehtojen

ulkopuolista, jokin muu —vaihtoehtoa (73%) ja sadhkélammitystd (71%) edustaville

vastaajille.

El VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Paikalliselta sahkoverkkoyhticlta 17,9 (7) 10,8 (4)
Sahkénmyyntiyhtiolta, jolta ostatte sahkonne 7,7(3) 18,9 (7)
Laskun lahettéjalla ei ole merkitysta 74,4 (29) 70,3 (26)

Taulukko: Vastausten jakautuminen séahkdyhtion vaihtamisen

mukaan % (N)

© INNOLINK RESEARCH OY 2005



26 (27)

9.2. Sahkodlaskun muodostuminen

}—{ kerran kuussa perustuen mitattuun séhkon kayttéon, lasku vaihtelee séhkon kaytdn mukaisesti 26,4% (261) |

| tasasuuruisina erina arviolaskutettuina 61,8% (610) |

\—{ tasasuuruisina ering, kaukoluettavalla mittarilla tarkkailtuna 11,8% (116) |
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Kuva 21. Haluatteko, ettd sdhkdn laskutuksenne perustuu... (kaikki vastaajat)

62 prosenttia vastaajista haluaisi, ettd heidan s&hkonsd laskutettaisiin
tasasuuruisina erina arviolaskutettuina, jolloin mittari luetaan kerran vuodessa ja
tasauslasku tehdaan todellisen kulutuksen perusteella. Vastaajista 26 prosenttia
haluaisi laskutuksen tapahtuvan kerran kuussa perustuen mitattuun sahkon
kayttoon, jolloin laskun suuruus vaihtelee sdhkén kayton mukaisesti. 12 prosenttia
vastaajista haluaisi laskutuksen tapahtuvan tasasuuruisina ering, mutta siten, etta
kaukoluettavalla mittarilla tarkkailtaisiin erien suuruuden oikeellisuutta.

Laskutuksen toivotaan tapahtuvan tasasuuruisina erind arviolaskutettuina erityisesti
yli 50 000 asukkaan paikkakuntia (69%), kaukolampodad kayttavia (68%) ja Ita-
Suomen laania (71%) edustavien vastaajien keskuudessa.

El VAIHTANEET SAHKOYHTIOTA
SAHKOYHTIOTA VAIHTANEET
KILPAILUTTAMISEN KILPAILUTTAMISEN
SEURAUKSENA SEURAUKSENA
Kerran kuussa perustuen mitattuun séahkon kéyttoon, 29,5 (23) 27,0 (33)

jolloin laskun suuruus vaihtelee sdhkon kéytdn mukaisesti

Tasasuuruisina erind arviolaskutettuina, jolloin mittari
luetaan kerran vuodessa ja tasauslasku tehd&an todellisen 48,7 (38) 59,8 (73)
kulutuksen perusteella

Tasasuuruisina erind, mutta kaukoluettavalla mittarilla 21,8 (17)

e . - 13,1 (16)
tarkkailtaisiin erien suuruuden oikeellisuutta

Taulukko: Vastausten jakautuminen sahkdyhtion vaihtamisen mukaan % (N)
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10. KESKEISIA TULOKSIA

Suurin osa (75%) vastaajista ostaa sahkon talla hetkella paikalliselta sahkoyhtiolta.

20 prosenttia kaikista vastaajista ilmoittaa kilpailuttaneensa séhkoyhtigita viimeisen
kahden vuoden aikana. Vastaajista, jotka eivat ole kilpailuttaneet sahkoyhtioita, 17
prosenttia ilmoittaa harkinneensa kilpailuttamista viimeisen kahden vuoden aikana.

Kaikista vastaajista 7,9 prosenttia ilmoittaa vaihtaneensa sahkoyhtiota.
(Sahkoyhtioita kilpailuttaneista vastaajista 39 prosenttia ilmoittaa vaihtaneensa
sahkoyhtiota).

Kysyttaessa sahkoyhtioita kilpailuttaneilta vastaajilta kahden erillisen sdhkdlaskun
vaikutusta sahkoyhtion valintapaattkseen, suurin osa (71%) vastaajista ilmoittaa,
ettei laskutuksella ollut merkitysta vaihtohalukkuuteen. 16 prosenttia vastaajista
ilmoittaa, ettei asia kaynyt ilmi lainkaan.

Suurin osa (60%) sahkoyhtioita kilpailuttamatta jattaneista vastaajista ilmoittaa, etta
laskujen maara ei vaikuta myyntiyhtion valintaan.

Kysyttdessa sahkoyhtioita kilpailuttaneilta kahden erillisen laskun menettelytavan
ongelmallisinta tekijdd 28 prosenttia vastaajista ilmoittaa ongelmallisimmaksi asian
vaikean ymmarrettavyyden. Lisdksi 24 prosenttia vastaajista ndkee ongelmana
lisdvaivan ylim&araisten laskujen kasittelysta.

30 prosenttia kilpailuttamatta jattaneista vastaajista nédkee kahden erillisen laskun
menettelytavassa kaikkein ongelmallisimmaksi asian vaikean ymmarrettavyyden, 30
prosenttia vastaajista lisavaivan ylimaaraisten laskujen kasittelysta ja 27 prosenttia
vastaajista laskutuksen seuraamisen liiallisen vaikeutumisen.

Sahkoyhti6ita kilpailuttaneista vastaajista 62 prosenttia nédkee sahkolaskun roolin
tarkedna tietolahteena Kkilpailuttamisen perustana. 38 prosenttia vastaajista
puolestaan ilmoittaa, ettei sahkolasku ollut merkittavassa roolissa kilpailuttamisen
yhteydessa.

Kysyttdaessa sahkoyhtiotd vaihtaneilta vastaajilta perusteita yhtion vaihtamiseen
suurin osa (80%) vastaajista ilmoittaa perusteeksi hinnan.

Kysyttaessa sahkoyhtiotad ei vaihtaneilta vastaajilta perusteluja pysya alkuperaisen
sahkoyhtion asiakkaana, 63 prosenttia vastaajista ilmoittaa, etta hinnan ero oli lilan
pieni suhteessa vaihdosta aiheutuvaan vaivaan.

Kysyttdessa laskutusmenettelyn valintaa 43 prosenttia kaikista vastaajista ilmoittaa
haluavansa yhden laskun. 38 prosentille vastaajista ei ole valia, tuleeko yksi tai
kaksi laskua, koska maksettava maéara on kuitenkin sama.

MarketMix™  -ohjelmistolla voidaan tarkemmin tutkia ja analysoida eri
vastaajaryhmia.
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