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Tiivistedméa

V akiokorvausmenettelya koskeva séhkdmarkkinalain muutos tuli voimaan 1.9.2003.
V akiokorvausmenettely tarkoittaa, etta jakeluverkonhaltija maksaa séhkonkayttgjalle
korvauksen yli 12 tuntia kestévasta sdhkonkayttémahdollisuuden puuttumisesta riip-
pumatta siitd, onko keskeytyksesta aiheutunut asiakkaalle haittaa vai ei. Senerin verk-
kovaliokunta pdatti marraskuussa 2002 perustaa tydryhman miettimaan, miten ver-
konhaltijat voivat varautua vakiokorvaus arjestelmaan.

V akiokorvaus tdydentda lain virhetta ja sopimusrikkomuksia koskevaa séantelya.
Ty6ryhman raportissa on keskitytty vakiokorvauksiin. Virheen osalta raportissa on
selvitetty virheen ja vakiokorvauksen rajapintaa seka erityisesti sitd, miten uusi vakio-
korvausmenettely suhtautuu hinnanal ennukseen ja virheen perusteella maksettavaan
vahingonkorvauksen. Raportissa on kuvattu virheen ja vakiokorvaus ainséadannon
tulkinnoissa esiintyvié eroja. Muilta osin virheeseen liittyvien kysymysten kasittely on
jatetty véhemmalle, ja tydryhma esittad, ettd tarkastelua tulis jatkaa uudessa tyoryh
massa.

V arautumisvai htoehtojen osalta raportissa on esitetty vaihtoehtoiset varautumismallit.
Tyoryhma on pagtynyt nakemykseen, jonka mukaan varteenotettavimmat vaihtoehdot
jatkokeskustelujen pohjaks olisivat yritysten yhteinen vakiokorvausrahasto ja korve-
usten kattaminen verkkopal velumaksuilla. Rahastomalliin sisdltyy kuitenkin monia
avoimiakysymyksig, joiden selvittdminen ei ollut mahdollista tdméan tydryhman puit-
teissa. Tyoryhma esittda, etté rahastovai htoehdon syvallisempi selvittdminen annetaan
uuden jatkotydryhman tehtévaks.

V akiokorvauksen perusteena on aina jakeluverkonhaltijan tuottamasta verkkopal ve-
lusta johtuva keskeytystapahtuma. Edellisen perusteella tyéryhma toteaa, etta kanta- ja
alueverkosta aiheutuva keskeytys tai héiri6 vapauttaa jakel uverkonhaltijan vakiokor-
vawsvastuusta. Asiakkaan sdhkdlaitteista aiheutuva keskeytys vapauttaa verkonhaltijan
vakiokorvausvastuusta paitsi ao. sahkokayttgjan myos kaikkien muiden keskeytyksen
vaikutuspiirissa olevien sdhkonkayttgjien osalta. My6s muiden ulkopuolisten, esimer-
kiks kaivuurakoitsijoiden aiheuttamat keskeytykset jaévét lain mukaan verkonhalti-
jan vakiokorvausvastuun ulkopuoléelle.

Verkonhaltijan korvausvastuu rajoittuu liittémiskohtaan ja se maéraytyy yksisdlittei-
sesti verkkosopimuksen tai siihen rinnastettavan kokonai stoi mitussopimuksen perus-
teella. Vakiokorvaus maksetaan siten vain sellaisille asiakkaille, jotka ovat vakiokor-
vaukseen oikeuttavan keskeytyksen aikana olleet suorassa sopimussuhteessa verkon
haltijaan.

Tyo6ryhma ehdottaa, etté keskeytysten todentaminen tulisi perustua ensisijaisesti verk-
ko- ja asiakastietojarjestelmiin. Alkuvaiheessa riittéd, ettd tassa keskitytaan 20 kV
verkon tasolle. Pj-verkon vioissa voidaan turvautua asiakkaan ilmoituksin.

Jotta vakiokorvauksen hakeminen ja maksaminen olisi riittévan yksinkertaista, ver-
konhaltijoiden tulis laatia s8hkdinen hakukaavake, joka olisi hagettavissa verkonhalti-
jan WWW-sivuilta
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Lakiin sisdltyvan siirtymakauden kuluessa verkonhaltijoiden tulisi pyrkia luomaan jar-
jestelm@, jonka avulla korvausten maksaminen tapahtuis automaattisesti. Tama paran-
taa asiakkaiden luottamusta verkonhaltijaan ja vahenta& oleellisesti vakiokorvausten
maksamisesta al heutuvaa tyomaarda. Automaattinen maksaminen mahdollistaa my6s
vakiokorvauksen " maksamisen” hyvityksenad seuraavassa laskussa.

Lain perustelujen mukaan vakiokorvaus lasketaan suhteellisina osuuksina kunkin kes-
keytyksesta karsineen asiakkaan vuotuisesta verollisesta verkkopal velumaksusta. Tyo-
ryhma katsoo, etta vuotuista verkkopal vel umaksua mééritettaessa | ahtokohtana ovat
a0. vuotta koskeva kulutusarvio ja keskeytysajankohtana voimassa ol lut tariffi.

Raportin lopussa kerrotaan, miten verkonhaltija voi ottaa vakiokorvausmenettelyn
huomioon omaa toimintaa kehittéesséén. Lakiin liittyy kahden vuoden siirtymakausi,
jonka aikana verkonhaltijat voivat parantaa organisaationsa toimintaa ja verkkorsa
kuntoa seka vahentda verkkopal veluiden keskeytymisisté aiheutuvia toiminnallisia
riskejaan.

Ty6ryhman ndkemyksen mukaan keskeytysten médérdan ja pituuteen voidaan vaikuttaa
ensisijaisesti oikellla verkkoon tehtavilla investoinneilla. Ty6ryhma suosittelee, etta
verkon kehittamissuunnitelmien laatiminen kdynnistettéisiin heti, mikali ndin el ole jo
tehty. Jakeluverkonhaltijalla tulisi liséks olla gjan tasalla oleva varautumissuunnitel-
ma hdiri6tilanteiden varalle. Varautumissuunnitelman pohjana vois olla Senerin ver-
kostosuositus YA 7:02 " Sahkoverkkoyhtién toiminta suurhéiriosss’ .

V akiokorvaug drjestelman kayttdonotto edellyttéd merkittévia muutoksia verkko- ja
asiakastietojarjestelmiin. Tama on otettava huomioon jarjestel mid uusittaessa ja kehi-
tettaessa.
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Johdanto

Eduskunta hyvaksyi 17.2.2003 sahkomarkkinalain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen (HE 218/2002). Laki sdhkdmarkkinalain muuttamisesta tuli voimaan
1.9.2003. Lainmuutokseen sisdltyy mm. sdhkokatkosten vakiokorvausmenettel ya kos-
keva pykda. Vakiokorvausmenettely tarkoittaa, ettd jakel uverkonhaltija maksaa sah
konkayttg ale korvauksen yli 12 tuntia kestévasta sahkonkayttomahdollisuuden puut-
tumisesta keskeytysajan pituuden ja asiakkaan vuosittaisen verkkopal velumaksun suu-
ruuden perusteella riippumatta siitd, onko keskeytyksesta aiheutunut asiakkaalle hait-
taavai e, ja onko verkonhaltija omalla toiminnallaan vaikuttanut keskeytyksen syn
tymiseen.

Senerin verkkovaliokunta péétti marraskuussa 2002 perustaa asian jatkokehittelya var-
ten tydryhman. Tyoryhman tehtéavaks annettiin miettid, miten verkonhaltijat voivat
varautua 1.9.2003 kéayttoon otettavaan vakiokorvaus arjestelmaan. Tydryhman teht&
vanaoli erityisesti selvittd, miten verkonhaltijat voivat ennalta varautua mahdollisten
korvausten maksamiseen. Lisaks tyoryhman tuli miettia, mita menettely edellyttéa
esimerkiks verkkotieto- tai asiakastietojéarjestelmiltéd. Vaikka Eduskunnan talousva
liokunta ottikin kantaa verkonhaltijan korvausvastuuseen, tyoryhman tuli myds selvit-
t88, missa tilanteissa verkonhaltija voi vapautua korvausvelvollisuudesta. V akiokor-
vausmenettelyn liséks tyéryhman tuli kiinnittéé huomiota séhkomarkkinalaissa mai-
nitun virheen seka sité vastaavan hinnanalennuksen méarittelyyn. Tassa tuli tarkastella
erityisesti sitd, miten uusi vakiokorvausmenettely suhtautuu hinnanalennukseen ja vir-
heen perusteella maksettavaan vahingonkorvauksen.

Sen sijaan tyoryhman tehtdvana el ollut arvioida, millé eri keinoin yritykset voisivat
lyhentd& keskeytysaikoja essmerkiks etukétei ssuunnittelulla. Téssa yhteydessa tyo-
ryhma viittaa Senerin verkostosuositukseen ” Sdhkdverkkoyhtion toiminta suurhairi-
Oissd’.

Hallituksen esityksen lisaks tyoryhman tyon taustalla olivat KTM:n selvitysmiehen
Jarl Forsténin raportti ” Séhkontoi mitusvarmuuden parantaminen” ja KTM:n tyoryh
mamietintd " Sahkokatkosten vakiokorvaukset”.

Tyoryhman nimeks sovittiin Vakiokorvaus —tyoryhma. Tydryhman puheenjohtajaksi
valittiin Tapani Liuhala Vattenfall Verkko Oy:std ja sihteeriks Kenneth Hanninen Se-
nerista. Tyoryhman jaseniks kutsuttiin Matti Ryhanen Atro Oyj:std, Kimmo Vainiola
Espoon Sahko Oyj:std, Olli Eskola Keravan Energia Oy:std, Markku Pouttu Koillis-
Satakunnan S&hko Oy:sta ja Elina M éenpéa Senerista.

Tyo6ryhma kuuli ty6sséan seuraavia tahoja:

Kuluttgjavirasto

Energiamarkkinavirasto

KPMG Wideri Oy Ab

Verkonrakennusyhtiot (Eltel Networks Oy, Empower Oy, Suur-Savon S&hkdty6
Oy, Enerke Oy ja Voimatel Oy)

Tietojarjestelmétoimittgat (Tekla Oyj, Novo Oyj, TietoEnator Oyj)
Vakuutusyhtiét (1F-Vahinkovakuutusyhti6t Oy)

pPODNE

S2SL
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Tyo6ryhman suosituksen luonnos valmistui elokuun lopussa, jonka jélkeen se |ahetet-
tiin verkonhaltijoille kommentoitavaksi. Asiaa on kasitelty lisaks useissa koulutusti-
laisuuksissa. V akiokorvausmenettelysta saatiin ensimmaiset kokemukset syyskuussa,
jolloin suositusta sovellettiin ensimmaisen kerran vakiokorvausperusteita arvioitaessa.
Syyskuun 23. paivan myrkyn seurauksena vakiokorvauksia maksettiin |1&hes 15.000
asiakkaalle yhteensi 570 000 €. Luonnosta on muokattu verkonhaltijoilta saadun pa-
lautteen perusteella.

Energiamarkkinavirasto on kommentoinut suositusiuonnosta 28.10.2003 péivatyssa
Kirjeesséan, jossa se toteaa pitdvansa suositusta lain sisdltod selkeyttéavana ja katsoo,
ettd siind esitetyt tavoitteet ja konkreettiset menettelysuositukset ovat pdapiirteisséan
kannatettavia. EMV toteaa lopuksi, etta se pitda suosituksen mahdollisimman lagjaa
soveltamista hyvang, koska se yhtendistéa eri verkonhaltijoiden kaytanttja vakiokor-
vauskysymyksissa ja selkeyttda néin osaltaan séhkdmarkkinoiden sopimuksiin liitty-
vidadoita

Suosituksen tavoitteet

Lainmuutoksen tavoitteet

V akiokorvauksia koskevan lainmuutoksen tavoitteena on ensinnékin parantaa séhkon
kayttajien oikeusasemaa sahkon toimituksen keskeytystilanteissa, koska nykyinen
séhkontoimituksen virheeseen perustuva korvaugérjestelma el KTM:n tydryhman
mielestd ole pystynyt riittéavasti tayttdmaan siihen asetettuja odotuksia sdhkon toimi-
tuksen keskeytysten haittojen hyvittémiseksi sahkonkayttgille. Lainmuutoksella pyri-
téén myaos parantamaan sdhkonkayttdjien mahdollisuuksia saada korvaus sééol osuh-
teiden alheuttamista pitk&aikaisista verkkopalvelun keskeytymisista.

Toisaalta lainmuutoksen keskeisena tavoitteena on myods sahkonjakelun toimitusvar-
muuden parantaminen. Taysin keskeytyméttéman sdhkonjakelun turvaaminen ei ole
mahdollista, mutta vakiokorvausmenettelyn avulla pyritéan vaikuttamaan jakeluver-
konhaltijoiden toimintaan ohjaamalla heité ehkai semaan sahkontoi mituksen keskey-
tysten syntymista seké korjaamaan keskeytystilantei ssa mahdollisimman pikai sesti
keskeytyksen aiheuttaneet vauriot. Lainmuutoksella pyritéén hallituksen esityksen
mukaan vaikuttamaan erityisesti sédolosuhteiden aiheuttamien keskeytysten vahene-
miseen seka sddol osuhtei sta johtuvien keskeytysaikojen lyhenemiseen.

Suosituksen tavoitteet

Pitkét yli 12 h kestavét keskeytykset ovat Suomessa harvinaisia ja niiden taustalla on
aina poikkeuksellisen voimakas myrsky tai lumimyrsky. Syksylla 2001 ja kesdlla
2002 vallinneet myrskyt olivat voimakkuuksiltaan ja vaikutuksiltaan Suomen oloissa
todella poikkeuksellisia. Myrskyja voidaan verrata Mauri- ja Manta- myrskyihin 1970-
ja1980-luvuilla. Tallavdilla e yhta voimakkaita ja lagjoja myrskyja ole Suomessa
koettu.

Myrskyjen aiheuttamien vikojen ja siten keskeytysten méardan ja pituuteen voidaan
vaikuttaa oikeilla verkkoon tehtavilla investoinneilla. Keskeytysten kannalta maakaa-
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pelointi on avainasemassa. My6s ilmajohtojen sijoittamisella teiden varsille pienenne-
téén vaurioitumisriskia ja parannetaan kdyttovarmuutta. Kohdistamalla vuosittai set
kunnossapitotoimenpiteet oikein ja tehokkaasti voidaan hidastaa verkon vanhenemista

jestelméassa nopeutetaan korjaustoimintaa ja lyhennetédén néin keskeytysaikoja.

Vaikkainvestoinneilla ja em. ké&ytt6é- ja kunnossapitotoimenpiteilla onkin suuri merki-
tys keskeytysten mééran ja pituuden ja siten maksettavien vakiokorvausten suuruuden

vian korjaamiseen ja ndihin varautumiseen liittyvét toimenpiteet.

Tyoryhma keskittyy ty6sséén vakiokorvausmenettelyyn. Tyéryhmé arvioi ja antaa
oman suosituksensa siité, milloin ja missa tilanteessa vakiokorvauksia on maksettava,
miten korvaukset tulisi maksaa ja miten niiden maksamiseen varaudutaan. Tyoryhma
korostaa kuitenkin, etta lainmuutoksen keskeisena tavoitteena tulisi olla sahkonjake-
lun toimitusvarmuuden parantaminen, e niink&an vakiokorvausten maksaminen.

K oska vakiokorvausmenettely lain perustel ujen mukaan taydentda sahkontoimituksen
virheeseen perustuvaa hinnanal ennusta ja vahingonkorvausta koskevia séannoksi,
tyoryhmé arvioi lisdks hinnanalennukseen ja vahingonkorvaukseen liittyvia kysy-
myksid. Téassa keskitytdan arvioimaan, miten virheeseen perustuva hinnanalennus suh
tautuu vakiokorvaukseen. Lisaks tavoitteena on selvittéd, miten virhetta koskeva lain-
séadant6 poikkeaa vakiokorvauksesta. Tassd yhteydessa viitataan liséksi Energia-
markkinaviraston Tampereen teknisella yliopistolla teettdmaan selvitykseen, joka
valmistui kesallé 2003.

Tyo6n keskeisena tavoitteena on luoda yhteisesti hyvaksyttavéat pelisdannét, joiden
avullaverkonhaltijat voivat kehittéa riittavan yhdenmukaisen korvauskaytannon. Li-
séks tyon tavoitteena on selvittéa millé tavoin verkonhaltija voi varautua mahdollisten
vakiokorvausten maksamiseen.

Ty0on tavoitteena on antaa vastaus erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

- Miten vakiokorvaus maksetaan asiakkaille (tekninen toteutus)?

- Miten keskeytyksen pituus lasketaan?

- Miten korvausten maksamiseen varaudutaan (taloudellinen varautuminen)?

- Missatilanteessa verkonhaltija voi vapautua korvausvastuusta (force majeure)?
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Vakiokorvausmenettelya koskevat saadokset ja yleiset periaatteet

Eduskunta hyvaksyi 17.2.2003 sahkémarkkinalain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen. Sdhkdmarkkinalain muuttamista koskeva laki tuli voimaan 1.9.2003. T&-
man jalkeen sdhkonkayttdjalla on oikeus verkkopalvelun yhtgjaksoi sen keskeytymisen

ta verkkopalvelumaksusta:

- 10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahintdan 12 tuntia mutta vahemman
kuin 24 tuntia;

- 25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahintéén 24 tuntia mutta vahemman
kuin 72 tuntia;

- B0 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahintdan 72 tuntia mutta vahemman
kuin 120 tuntia; seka

- 100 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahintaéan 120 tuntia

Vakiokorvauksen enimmaismaara verkkopal velun keskeytymisen johdosta on kuiten-
kin 700 euroa sahkonkayttdjaa kohti. Vakiokorvauksen enimmaismaéréa voidaan tar-
kistaa valtioneuvoston asetuksella rahanarvon muutosta vastaavasti. Lainmuutokseen
sisdltyvan siirtymasagnnoksen perusteella verkkopalvelun keskeytymisen johdosta
maksettavan vakiokorvauksen enimmaismaéra on 350 euroa, jos vakiokorvauksen pe-
rustana oleva keskeytys on akanut ennen kuin kaksi vuotta on kulunut lain voimaan
tulosta. Laissa todetaan edelleen, ettéd mikali verkkopalvelu on ollut keskeytyneena
taman lain voimaan tullessa, katsotaan keskeytysajan akaneen lain voimaantul ohet-
kesta

Vakiokorvausmenettelyyn liittyvaa lainsdddantoa on késitelty tarkemmin taméan suosi-
tuksen liitteessa 1.

Virhe, vakiokorvaus ja vahingonkorvaus

Vakiokorvaus va hinnanalennus virheen perusteella

Lain perustelujen mukaan vakiokorvaus tdydentéda lain virhetta ja sopimusrikkomuksia
koskevaa sdantelya. Vakiokorvausta koskeva séannds ei muuta sdhkdmarkkinalain 27
C 8:88n sisdtyvaa virheen méaarittelyd. Sahkon toimitus voi olla virheellinen vaikka 27
f 8:ss4 vakiokorvauksen suoritusvelvoitteen synnyttéava keskeytysaika el taytykaan.
Vastaavasti vakiokorvausta koskevan sdannoksen erilaisen rakenteen vuoksi e korver
usperusteen synnyttavan keskeytysagjan tayttyminen vattamatta merkitse, etta séhkon-
toimituksessa on lain 27 ¢ 8:ssé tarkoitettu virhe. Mikali verkonhaltijan asiakkaalle
kuitenkin syntyy verkkopal velun keskeytymisen perusteella oikeus seka 27 d 8:n mu-
kaiseen hinnanalennukseen ettd 27 f 8:n mukaiseen vakiokorvaukseen, hanella on oi-
keus saada korvaus kannaltaan edullisemman perusteen mukaisesti. Saman keskeytyk-
sen perusteellavoi kuitenkin syntya oikeus ainoastaan jommankumman perusteen
mukai seen hyvitykseen. Vakiokorvausta koskevalla sédnndksella el sen sijaan ole vai-
kutusta asiakkaan oikeuteen saada 27 e 8:n perusteella korvausta verkkopal velun kes-
keytyksen vuoksi mahdollisesti kérsimistéaén vahingoista
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Asiaa on havainnollistettu kuvassa 1;

KYLLA

Hinnan- Hinnan-
tal B alennus alennus

I Vahingonkorvausl I Vahingonkorvaus I

El

Kuval V akiokorvauksen, hinnanalennuksen ja vahingorkorvauksen riippuvuus
sahkontoimituksen virheestad ja keskeytyksen pituudesta.

Kuvan 1 perusteella vahingonkorvausvel vollisuuden syntyminen edellyttéa aina vir-
hetta sahkontoimituksessa. Velvollisuus maksaa vakiokorvauksia edel lyttda puoles-
taan, ettd keskeytys kestéa yli 12 tuntia. Mikali sahkontoimitus ei ole virhegllinen, ja
keskeytyksen pituus j8a alle 12 tunnin, e asiakkaalla ole séhkomarkkinalain perusteel-
la oikeutta vaatia hinnanalennusta eiké korvauksia. Mikali taas sdhkdntoi mituksessa
on lain perusteella virhe ja keskeytyksen pituus ylittéa 12 tuntia, asiakas voi valitajo-
ko hinnanalennuksen tai vakiokorvauksen ja séhkonkayttgjalla on lisaksi oikeus kor-
vaukseen vahingosta, jonka han virheen vuoks kérsii.

4.2 Eroavuudet virheen ja vakiokorvaus ainséadannon tulkinnoissa
421 Pakottavuus

Sahkomarkkinalain 25 a 8:n mukaan luvun 6 a sahkémarkkinoiden sopimuksia koske-
vat séénnokset ovat kuluttajan eduksi pakottavia, elka niisté saa sopimuksin poiketa
kuluttajan vahingoksi. Pakottavuuden takia luvun sédnnoksistéa poikkeava sopi-
musehto on kuluttaja-asiakkaan tapauksessa mitéton.

Pakottavuus koskee siten yleisesti vain kuluttaja-asiakkaita. Muiden kuin kuluttaja
asiakkaiden osalta sédnnoksi sta voidaan sopimuksin poiketa. V akiokorvausmenettelyn
osalta pakottavuus koskee kuitenkin kaikkia asiakasryhmia. Lain 27 f 8:n mukaan va-
kiokorvauksia koskevista séannoksista el saa sopimuksin poiketa sahkonkayttadj an
vahingoksi.
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Ol osuhdetekijat

Virheen osalta shkomarkkinalain 27 ¢ 8:ssé todetaan, ettajollei toisin ole sovittu,
sdhkontoimitus on virheellinen, jos sdhko ei laadultaan vastaa Suomessa houdatettavia
standardejatai jos sahkontoimitus on yhtdjaksoisesti tai toistuvasti keskeytynyt eiké
keskeytysta voida pitda keskeytyksen syy ja olosuhteet huomioon ottaen vahaisena.
Huomioon otettavina olosuhteina voivan lain perustelujen mukaan tulla kysymykseen
my6s keskeytyksen vaikutukset sahkonkayttdjalle.

Virheeseen liittyen mitéaén yksisdlitteista tuntirgjaa e ole asetettu, koska virheen maa
rittelyyn vaikuttavat muutkin seikat kuin vain keskeytyksen pituus. Sahkéntoi mituk-
sen virheellisyytta arvioitaessa huomioon on otettava keskeytysten kokonaisvaikutus.
Lain mukaan sahkontoimituksessa voi olla virhe myos silloin, kun siina esiintyy pi-
demman jakson aikana usein toistuvia lyhytaikaisia keskeytyksig, joiden vaikutus on
verrattavissa pitkaan yhtdj aksoi seen keskeytykseen. Automaattisten jalleenkytkenttjen
osalta lain perusteluissa on erikseen todettu, ettel tallGin ole kyseessa laissa tarkoitettu
virhe.

Vakiokorvaus maaréytyy yksiselitteisesti keskeytyksen keston perusteella. Olosuhteet
otetaan huomioon arvioitaessa verkonhaltijan oikeutta vapautua korvausvelvol lisuu-
desta. Asiaa on tarkasteltu |1&hemmin kohdassa 10.

Kanta- ja alueverkosta aiheutuvat keskeytykset

Virhetta arvioitaessa kanta- ja alueverkosta aiheutuvat keskeytykset eivét poikkea ja-
keluverkosta itsessdan aiheutuneista keskeytyksista. Toki asialla voi olla merkitysta
ol osuhdetekij6ita arvioitaessa.

Vakiokorvausten osalta lain perusteluissa on todettu, ettd sddnnostba el sovelleta kan
ta- jaalueverkoissa. Paasaantoisesti myos keskeytykset, jotka aiheutuvat kanta- tai
alueverkossa tapahtuneesta keskeytyksesta tai hairi6std, vapauttaisivat jakeluverkon
haltijan lain perustel ujen mukaan vakiokorvauksen maksamisesta séhkonkayttgjille.

Ulkopuolisten ja asiakkaiden aiheuttamat viat

Ulkopuolisten ja asiakkaiden aiheuttamat viat, joihin luetaan myos ilkivalta, ovat edel-
lisen kohdan mukaisesti myds yksi ol osuhdetekijé sdhkontoimituksen virheellisyytta
arvioitaessa. Néaiden tapauksessa verkonhaltija el siten voi automaattisesti vapautua
korvausvastuusta sdhkontoi mituksessa olleen virheen tapauksessa.

V akiokorvausten osalta lain perusteluissa on todettu, etté verkonhaltijan asiakkaiden
ja ulkopuolisten aiheuttamien keskeytysten voidaan usein katsoa jaavan jakeluverkon-
haltijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle, mutta tallai sessakin tapauksessa vel-
vollisuus vakiokorvauksen maksamiseen saattaa syntya silléa perusteella, etté verkon
haltija el oleriittavala ja asianmukaisella tavalla varautunut tallaisten vahinkotapah-
tumien ennalta ehkaisemiseen tai syntyneiden vahinkotapahtumien korjaamiseen. Pa&
séantisesti verkonhaltijalla on oikeus néissa tapauksissa vapautua vakiokorvausvel-
vollisuudesta.

Sahkontoimitukseen liittyvaa virhetta on tarkasteltu |8hemmin suosituksen liitteessa 2.
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Vakiokorvauksiin johtavat keskeytykset

Yleista

Lain perustelujen mukaan vakiokorvauksen perusteena on aina jakeluver konhaltijan
tuottamasta ver kkopalvelusta johtuva keskeyt ystapahtuma. S&hkonmyyjan sdhk -
energian toimituksen keskeytyminen el sen sijaan olisi vakiokorvaukseen oikeuttava
tapahtuma. Seuraavassa em. jakeluverkonhaltijan tuottamasta verkkopalvelusta joht -
via vakiokorvausvelvoitteen syntymiseen todennakoisesti keskeytystapahtumia on tar-
kasteltu vaikutusalueen lagjuuden perusteella erdiden esimerkkien valossa.

Vaikutusalue lagja

Lagjan keskeytystapahtuman taustalla on aina suurhéiriotilanne, jonka aiheuttaa
yleensi poikkeuksellisen kova jalagja myrsky tai lumimyrsky, tulvatai lagja metsipa-
lo. Suurhéirién aikana keski- ja pienjanniteverkossa on useita sasmanaikaisia vikoja.
Kantaverkkoyhtio, Fingrid Oyj, haluais, ettd suurhéirio-termid kaytettdisiin vain kan-
taverkkoa koskevien vakavien hairididen yhteydessa. Tyoryhman nakemyksen mu-
kaan suurhéiritsta voidaan puhua myds lagjojen jakel uverkkohéiribiden tapauksessa.

My0s séhkoaseman keskijannitekiskostossa kovan kuormituksen aikana tapahtuva ver
kava vaurio voi johtaa lagjaan ja pitkakestoiseen keskeytystapahtumaan. Kiskoston
korvaaminen on vaikeaa, joskus jopa mahdotonta. Keskeytyksesta asiakkaille aiheutu-
via haittoja voidaan rgjoittaa jakamalla séhk6a vuoronperdan eri kohteisiin, jolloin
myoska&an vakiokorvausperustetta ei synny.

Edelliseen tapahtumaan on verrattavissa myos séhkdaseman vakava tulipalo, joka voi
johtaa koko 20 kV kojeiston tuhoutumiseen.

Vaikutusal ue johtol ahtokohtainen

Edellista suppeampi keskeytystapahtuma syntyy esimerkiksi silloin, kun useita keski-
jannitegjohtoja putoaa alas kuorman puolelta, jolloin suojaus el vattdmétta havaitse vi-
kaa. Vikapaikan |6ytaminen on vaikeaa ja se riippuu olosuhteista ja vuorokauden gas-
ta. Kyseessd on harvinainen vika, joten sen tunnistettavuus on vaikesa. Vian [6ytymi-
nen perustuu pitkalti asiakkaiden ilmoituksiin sahkon puuttumisestatai jannitetason
heikkenemisesta.

Edelliseen tapahtumaan voidaan verrata usean ilmajohtopylvaén kaatumista myrskys-
s4 (trombi) tai maansiirtyman tai tulvan vuoksi. Vian korjaaminen on vaikeaa ja kor-
jausaika riippuu olosuhteista. Yleensa korjaaminen kestd useita tunteja. Varayhteyk-
sien puuttuminen keskijanniteverkossa pahentaa tilannetta.

Keskijannitemerikaapelin vaurio johtaa |éhes poikkeuksetta pitkdan keskeytyksen.
Vian korjaaminen on aina vaikeaa, talvellajéiden aikaan erityisen vaikeaa. Varayhte-
yksid ei rakenteen kalleuden takia yleensd ole. Mika tahansa vika saaristossa koskee
helposti useita muuntopiireja.

K eskijanniteverkossa tapahtuva pitkan riippukierrekaapelin vaurio esimerkiksi sala-
mani skun seurauksena johtaa pitkéan keskeytykseen. Vian paikantaminen on vaikeaa.
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Vian korjaaminen on verrattavissa maakaapelin korjaukseen ja keskeytys voi varayh
teyksien puuttuessa venya yli 12 tunnin.

V aikutusalue muuntamotasolla

Pienj@nniteverkossa muuntamossa tapahtuva pj-kojeistonta pj-jakokaapin vaurio,
esimerkiks kisko-oikosulun seurauksena johtaa helposti yli 12 tuntia pitkdan keskey-
tykseen. Varayhteyksien puuttuessa kojeiston korvaaminen on vaikeaa ja korjaaminen
on tydlasta ja aikaa viepadd. Pahimmassa tapauksessa kaikki kaapelit on johdettava uw-
teen jakokaappiin. Jakokaappi voi vaurioitua myds esimerkiks liikenneonnettomuu-
den seurauksena, jolloin jakokaappi korvattava uudella.

Edelliseen on verrattavissa muuntamon SFg kojeistossa tapahtuva vaurio, jonka takia
koko kojeisto on vaihdettava. Pj-varayhteyksien puuttuessa korvaamien vaikeaa ja
keskeytyksen pituus voi venyayli 12 tunnin rajan.

Rajoittunei ssa keskeytystapahtumissa keskeytynyt sahkonjakelu voidaan usein pal aut-
taa valiaikaisesti varavoimakoneen avulla. Néin saadaan lisdaikaa vian korjaamiseen.
On kuitenkin huomattava, etté varavoimakoneen teho e kaikissa tapauksissa riita.

Vikojen korjaaminen
Asiakkaiden priorisointi korjaustoiminnassa

Perinteisesti verkonhaltijoiden toimintaa vikatilanteessa ohjaa ensisijaisesti aikaisem:
pien vikatilanteiden perusteella saatu kokemus. Koska tilanteet syntyvét ylléttéen jane
ovat yleensa aina erilaisia, tarkkojen suunnitelmien sijasta noudatetaan tavallisesti hy-
vaks koettua toimintatapaa.

Ensisijai sena tavoitteena on saada mahdollisimman lagja asiakasryhma mahdollisim-
man nopeasti sahkonjakelun piiriin. Edellisen perusteella pyritéén ensin saamaan kes-
kijannitejakelu kuntoon, jonka jalkeen siirrytddn korjaamaan pienjanniteverkossa ole-
viavikoja. Viimeisena korjataan yksittaisia sahkonkayttopai kkoja koskevat pienjanni-
teverkon viat. Péaséantdisesti teollisuuskohteet pyritéan saamaan kuntoon ennen koti-
talouksia. Yksittdisia kotitalouksiaei ole yleensa pantu kiireellisyys érjestykseen.

Tavallisesti verkonhaltija on méarittanyt etukateen kriittiset shkonkayttopaikat, jotka
ohjaavat toimintaatiettyyn rgjaan asti. Tdlaisia ovat sairaaat, terveysasemat ja jateve-
sipumppaamot seka lisdks esimerkiksi siipikarjan kasvatus- ja kalanviljelylaitokset,
joissa lyhytkin keskeytys voi saada aikaan merkittavaa taloudellista vahinkoa.

Tyo6ryhman nékemyksen mukaan vakiokorvausmenettelyn e odoteta muuttavan ny-
kyista kaytantta, vaan menettely tullee tukemaan totuttua kaytantoa.

Poikkeustapauksissa vakiokorvausmenettely voi kuitenkin vaikuttaa korjausj érjestyk-
seen esimerkiksi samankaltaisten kohteiden tapauksessa, joilla keskeytys on kestanyt
eri pituisen gan. Naissa tapauksissa voidaan hal uttaessa korjaug &rjestystéd muuttamal-
la rajoittaa keskeytyksen pituus alle 12 tuntiin, jolloin valtytéan vakiokorvausten mak-
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samiselta. Usein tdma on tdysin perusteltua, silla ndin voidaan vahentda keskeytykses-
ta asiakkaalle koituvaa haittaa.

Lain perusteluissakin todetaan, ettd verkonhaltija voi pyrkia vapautumaan korvausvas-
tuusta jakelemalla séhkoa eri kohteisiin siten, ettel korvausperustetta synny ja samalla
mahdollistaa asiakkailleen mahdollisuuden hytdyntéd séhkoa tulevaan tai tuleviin
toimituskatkoihin siihen saakka, kun sdhkdnjakelu voidaan saattaa tavanomai seen ti-
laan.

Azrimmilleen kérjistéden voidaan kuitenkin todeta, etta vakiokorvausmenettely voi
johtaa myds ylilyonteihin. Laukeamassa oleva 12 h rgja vois teoriassa muuttaa korja-
ug arjestysta myos niin, etta keskeytyksesta aiheutuva haitta muodostuu kokonai suu-
den kannalta normaalia suuremmaksi. Tama vois olla mahdollista esmerkiks siina
tapauksessa, ettéa suppea pj-verkon vika korjataan aikarajan takia ennen lagjaa kj-
verkon vikaa

Tyo6ryhman nékemyksen mukaan vakiokorvausmenettely antaa verkonhaltijalle peri-
aatteessa oikeuden asiakkaiden priorisointiin ja tukee siten verkonhaltijan nykyista
toimintamallia.

Verkonrakennusyhti6iden tarjoamat mahdollisuudet

Verkonrakennusyhtiot ovat parhaillaan kehittamassa erilaisia pal vel upaketteja, joiden
avulla heilla on mahdollisuus tukea verkonhaltijoiden vikakorjausval miutta.

Vikakorjauspalvelu voi kattaa seuraavat osa-al ueet:

- myrskyvamiussopimus (resurssit ja valmiusaika)
- vikailmoituskeskus (contact center)

- verkonkorjaussuunnittelu (pal vel upaketit)

- vikakorjauksien yksikéinti (tyo ja materiaalit)

- raivausresurssit

- koulutus raivaustyohon

Erityisesti pienille yhtidille voidaan tarjota myds kokonai spaketteja, joihin sisdltyis
myds korvausvastuu verkonhaltijan asiakkaille.

Palvelua taydentavét lisdks riskikartoitus joka voidaan ndhda osaks verkonsuunnitte-
lun asiantuntijapalvelua. Palvelua voidaan tédydentda verkkovakuutuksella, josta ver-
konhaltija voi halutessaan sopia erikseen haluamansa vakuutusyhtion kanssa. Vakuu
tusmaksun suuruuteen voidaan vaikuttaa riskikartoituksella ja urakoitsijan kanssa teh
dyill& vikakorjausva miutta koskevilla ennakkosopimuksilla.

Vikakorjauspalvelun tuotteistaminen on viela kesken. Osalla urakoitsijoista vamius-
sopimuksia on tehty vain paétilaajan kanssa. Vamiuksia laajempiin sopimuksin e pa
ria poikkeusta lukuun ottamatta vield ole.

Tyo6ryhman nékemyksen mukaan asian kehittely on vield kesken. Vamiita tuotteita el
ole, mutta kehitystyd on kéynnissa.



7.1

7.2

14 (42)

Vakiokorvausvelvollisuuden todentaminen
K eskeytysajan méarittaminen

Lain perustelujen mukaan keskeytysaika alkaisi siitd, kun keskeytys on tullut tai sen
voidaan katsoa tulleen jakeluverkonhaltijan tietoon. Verkonhaltija voi saada tiedon
keskeytyksestd joko omista verkonhallintati etoj arj estel mistéan automaattisesti tai asi-
akkaan itsens ilmoittamana.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan keskeytysajan alkaminen el ole suuri ongelma. Mi-
kali tietoa el saada |uotettavasti tietojarjestelmista, |ahtokohtana on asiakkaan omail-
moitus. Suurhéiri6tilantelssa témékadn e kuitenkaan toimi luotettavasti. Yleisesti riit-
tévan tarkka alkamisaika saadaan kuitenkin tietojérjestelmista. Erilaisten call center-
tal contact center-palvelujen kéyttd vikallmoitusten vastaanotossa lisda vastaanotetta-
vien puheluiden méaéréda ja parantaa siten luotettavuutta. Erityisesti lagjoissa héirioti-
lanteissa call center mahdollistaa luotettavamman vikailmoitusten vastaanoton. Rapor-
toinnin avulla call centeriin tulleet ilmoitukset voitaneen jatkossa siirtééa suoraan ver-
konhaltijan verkko- ja asiakastietojarjestelmiin.

Keskeytyksen pagttymisajan madrittdminen on selvasti alkamisajankohtaa vaikeam-
paa, elkéd se voi perustua asiakkaalta saatuihin ilmoituksiin. Tiedossa olevan keskijan-
niteverkossa olevan vian korjaaminen e johda automaattisesti keskeytyksen pdattymi-
seen, silla keskeytys voi jatkua pj- verkossa olevan vian takia. Tietojarjestelma tulkit-
see kuitenkin vian korjatuksi. Toisaalta asiakkaaltakaan e vélttdmétta tule heti tietoa
vian jatkumisesta, miké&li hén on jo aikaisemmin ilmoittanut viasta

Kaukoluettavaan energiamittariin on jo tandan mahdollista liittd8 ominaisuus, jonka
avulla keskeytykset voidaan todentaa luotettavasti asiakaskohtaisesti. Taman jarjes-
telman avulla olisi haluttaessa mahdollisuus saada ilmoitus keskeytyksestéd myos au-
tomaatti sesti. Tama ominaisuus edel lyttaa kuitenkin, ettd mittariin asennetaan erillinen
virtaldhde, mika lisda kustannuksia. Keskeytysajan rekisterdinti etéluettavan mittarin
avulla edellytta&a mittarikannan uusimista, mihin ei Suomessa télla hetkell& ole erityis-
ta painetta viranomaisen taholta. Mittarikantaa ollaan kehittdmassa kuitenkin alan yri-
tysten omiin kehityshankkeisiin liittyen. Téssa yhteydessa keskeytysten rekisterdinti
olis hyva pitda mielessa.

Tydryhmaarvioi, etté ainakin alkuvai heessa keskeytysten todentaminen tulisi perustua
ensisijaisesti verkko- ja asiakastietoj arjestelmiin. Tyoryhman nékemyksen perusteella
téssa vaiheessa riittéd, etta tassa keskitytédn 20 kV verkon tasolle. Fj-verkon vioissa
voidaan turvautua asiakkaan ilmoituksiin.

Keskeytysajan méarittaminen jos sahkot valilla paalla

Lain perusteluj en mukaan velvollisuus vakiokorvauksen maksamiseen syntyy aina
kunkin keskeytymisen osalta erikseen. Néin ollen usea perakkainen pykal assa séédetyt
aikargat ylittava keskeytys verkkopalvelussa luo velvoitteen vakiokorvauksen mak-
samiseen. Verkkopalvelun keskeytysta on kuitenkin arvioitava yhtena kokonai suute-
na. Tama koskee erityisesti sellaisiatilanteita, joissa verkonhaltija onnistuisi hetkittain
kytkemaan sahkontoimituksen, mutta tilanne el selvasti korjaannu olosuhteet huomi-
oon ottaen kohtuulliseksi katsottavaksi ajaksi.
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Lain perustelujen mukaan verkonhaltija voi kuitenkin pyrkia vapautumaan korvaus-
vastuusta jakelemalla sahkoa eri kohteisiin siten, ettel korvausperustetta synny. Nain
asiakkailla on mahdollisuus hyddyntda sdhkoa tulevaan tai tuleviin toimituskatkoihin
siihen saakka, kun sdhkdnjakelu voidaan saattaa tavanomai seen tilaan.

Tyo6ryhman nékemyksen em. kohtuullista séhkdllistéa aikaa arvioitaessa olisi otettava
huomioon, kuinka kauan sdhkonjakelu on ollut keskeytyneena. Liséks tavoitteena tu-
lee olla, etté sahkonkayttg alla on tand aikana mahdollisuus suoriutua vél ttamattomista
sdhkda vaativista toiminnoistaan (ruuanlaitto, vesiséilididen taytto, lehmien lypsami-
nen jne.). Yleensd em. kohtuullisena aikana voidaan pitéa kahta (2) tuntia. Téana aika
na, myo6s pakastimien sulamista voidaan hidastaa.

Sahkolammityksen tapauksessa keskeytyksen pituudella on kuitenkin suuri merkitys
em. kohtuullista aikaa arvioitaessa. Tyoryhman nékemyksen mukaan néissa tapauksis-
sasahkollisen gan tulis ollaesimerkiks puolet sité edeltdvan keskeytyksen pituudes-
ta, jotta verkonhaltijalla on oikeus vapautua korvausvastuusta. Vaikka tamakaan aika
e vattamatta riita kiinteistdjen huonel@ampdtilan yll&pitamiseen, valiaikaisella sahkon

1- ja2-vaiheinen vika

Senerin suosittelemien yleisten verkkopal vel uehtojen perusteella (V PE 99) kolmivai-
heista s8hk6a koskevassa verkkopal velussa yhden tai kahden vaiheen keskeytyminen
sdhkonjakelussa voi olla keskeytys. Taman perusteella tydryhma katsoo, etta yli 12 h
kestéva yhden tai kahden vaiheen keskeytyminen johtaa vakiokorvausvelvollisuuden
Syntymiseen.

Vakiokorvausten maksaminen

Milla perusteella vakiokorvaus maksetaan

Kuten kohdassa 5.1 on todettu vakiokorvauksen perusteena on aina jakeluverkonhalti-
jan tuottamasta verkkopal velusta johtuva keskeytystapahtuma.

Lain perustelujen mukaan vakiokorvaus maksettaisiin aluksi paasaantoisesti asiakkaan
hakemuksesta. Verkonhaltijoiden tulisi luoda edellytykset sille, ettd vakiokorvauksen
hakeminen ja maksaminen olis riittévan yksinkertaista. Tyoryhma suosittaa, etté ver-
konhaltija laativat sahkoisen hakukaavakkeen, joka olisi haettavissa verkonhaltijan
WWW-sivuilta

samisesta kohtuullisen gjan kuluessa varmistaakseen vakiokorvauksen maksamisen.
Toisaalla sBhkdmarkkinalain perustel uissa on todettu, ettd kohtuullisena aikana voi-
daan pitéa muutamaa kuukautta. Tyoryhman nékemyksen mukaan korvaus voidaan
edellyttéa haettavaks 2-3 kk kuluessa vakiokorvaukseen oikeuttavasta keskeytyksesta.
Poikkeustilanteissa, esimerkiks vapaa-gjan asuntojen kohdalla hakemusaikaa voidaan
perustellusti pidentda.
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Miten vakiokorvaus maksetaan

Tyo6ryhman ndkemyksen mukaan verkonhaltijoilla olisi jonkinlainen valmius auto-
maattiseen korvausten maksamiseen nykyisin kéyttssa olevien tietojarjestelmien avul-
la. Parhaassa tapauksessa korvausten maksaminen tapahtuu kohtuullisen tarkasti. On
kuitenkin epaselvaa, riittéako tama tarkkuus. Suuri osa korvauksista kohdistuu oikeille
asiakkaille. Osalle maksetaan turhaan tai liikaa, osa saaliian vahan tai j84 kokonaan
ilman korvauksia. Ongelmana on ensisijaisesti edella kuvattu keskeytysajan méaritta:
minen.

Liséks vain harvalla verkonhaltijalla on syksylla kéytossa korvausten automaattiseen
maksamiseen soveltuva tietojérjestelma. Korvausten maksaminen tulee ainakin alk u-
aiheessa vaatimaan erittain paljon kasity6ta.

Kuluttgjaviraston nékemyksen perusteella korvaus tulisi maksaa erikseen asiakkaan ti-
lille ainakin silloin, kun korvaus perustuu asiakkaan korvaushakemukseen. Mikali
verkonhaltija suorittaa korvauksen asiakkaalle automaattisesti, Kuluttgjavirasto hy-
vaksyy vakiokorvauksen "maksamisen” hyvityksend seuraavassa laskussa. Vahingon
korvausasiat tulisi Kuluttgjaviraston mielesta tarkastella aina erikseen.

Tybryhmatotes, ettd tassa tilanteessa on hyvaksyttava, ettd verkonhaltijat toimivat
parhaan kykynsa mukaan. Lakiin siséltyva 2 vuoden siirtymakautta voidaan kayttéa
my0s tietojarjestelmien kehittdmiseen. Tyoryhman nékemyksen mukaan tavoitteena
tulis olla, etta siirtymakauden kuluessa verkonhaltijat pyrkivéat luomaan jarjestelman,
jonka avulla korvausten maksaminen tapahtuu automaattisesti. Tama parantaa asi ak-
kaiden luottamusta verkonhaltijaan ja vahentda ol eellisesti vakiokorvausten maksami-
sesta aiheutuvaa tyomaaraa. Automaattinen maksaminen mahdollistaa myds vakio-
korvauksen ” maksamisen” hyvityksend seuraavassa laskussa, kuten edell&a on todettu.

Mikdli korvausten maksaminen tapahtuu hyvityksend seuraavassa laskussa, sdhkon
kayttgalla tulee luonnollisesti olla oikeus hakea korvausta tai muutosta maksettuun
korvaukseen korvauksen maksamisen jalkeen, vaikka kohdassa 8.1 suositeltu kohtuul-
linen hakuaika olisikin umpeutunut.

Miten vakiokorvaus lasketaan

Lain perustelujen mukaan vakiokorvaus laskettaisiin suhteellisina osuuksina kunkin
keskeytyksesta kérsineen asiakkaan vuotuisesta verkkopal velumaksusta. V erkkopal ve-
lumaksulla tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkia asiakkaan kayttdman verkkopal velu-
tuotteen laskutuksessa séanndllisesti toistuvia komponentteja kuten kiinteitd maksuja,
energiamaksuja seké mittalaitemaksuja niihin sisdltyvien verojen maéra mukaan luki-
en.

Edellisen perusteella vakiokorvauksia maéritettdessa otetaan huomioon seka sdhkove-
ro etté arvonlisavero.

Tyo6ryhma katsoo, ettd asiakkaan vuotuista verkkopal velumaksua mééritettéessa 1ah-
tokohtana ovat ao. vuotta koskeva kulutusarvio ja keskeytysajankohtana voimassa ol-
lut tariffi. Tyoryhman mielesta ndin tulisi olla, vaikka verkonhaltijalla olisikin kaytts-
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séan téta tarkempaa hinta- tai kulutustietoa. Kulutusarvioon perustuva korvausmaara
on kuitenkin se, johon verkonhaltija voi edes teoriassa varautua.

Mikdli asiakas on liittynyt kesken vuotta, korvaus méaraytyy suhteellisesti sen perus-
teella, kuinka kauan asiakas on kyseisena vuonna ollut liittyneend. Korvausten maa-
raytymisen kannalta liittymissopimusta tarkeampi sopimus on kuitenkin verkkosopi-
mus. Korvaus maaraytyy voimassaolevan verkkosopimuksen perusteella. Siten silla ei
ole merkitystd, etté asiakas mahdollisesti muuttaa pois keskeytyksen jalkeen. Vastaa
vasti yksittdisen asiakkaan kesken vuotta alkanut verkkosopimus oikeuttaa korvalk-
seen a0. asiakkaan tapauksessa koko vuoden verkkopal velumaksun perusteella, mikali
sahkonkayttopaikalla on ollut voimassa verkkosopimus vuoden alusta | dhtien.

Sener on aikaisemmin todennut KTM:lle osoittamassaan lausunnossa, etta sahkoveron
osalta menettely merkitsis sitd, etté korvausta maksavan jakeluverkonhaltijan suhteel-
linen vero-osuus lisdantyisi. Arvonlisaveron osalta menettely riippuisi osin siita, kat-
sottaisiinko vakiokorvaus hyvitykseks vaiko vahingonkorvaukseksi. Jos vakiokorvaus
maéadriteltaisiin verollisista hinnoista, tulisikin lain perustel utekstissa olla maininta, etta
kysymys on nimenomaan sopimussakon luontei sesta korvauksesta eiké tosiasiallisesta
olis todenndktisempaa eika vakiokorvaus lisdis jakeluverkon haltijan suoranaista ar-
vonlisiverorasitusta

Tyoryhman ndkemyksen mukaan korvauksen verokohtelu e voi riippua sitd, makse-
taanko korvaus asiakkaalle erikseen vai hyvitetéénko se seuraavan laskun yhteydessa.

KPMG Wider on todennut, etté verkonhaltijan suorittamaa vakiokorvausta voidaan
verohallituksen tulkinnan mukaan pité& alennukseen rinnastettavana myynnin oi-
kai suerdna eika vahingonkorvauksena. Lopputulos on siis jakeluverkonhaltijalle ar-
vonlisaverotuksel lisesti suotuisa, koska suoritettavat vakiokorvaukset pienentavét
myynnista suoritettavan arvonlisdveron maaréa.

Tyo6ryhman mielesté téassd yhteydessi on olennaista huomata, ettel verotuksen pida an
taa haitata itse asian kasittelya. Verollinen verkkopalvelumaksu luo vain laskentape-
rustan. Muilta osin kyse on vakiokorvauksen suuruisen euromaaraisen hinnan aen-
nuksen pal auttami sesta asiakkaalle.

Kenelle korvaus maksetaan

Kuten alkaisemmin on todettu vakiokorvaus téydentdisi séhkomarkkinalain 6 aluvus-
sa sdadettya sahkontoi mituksen virheeseen perustuvia seuraamuksia. V akiokorvausta
koskeva 27 f 8 sisdltyy lain 6 alukuun, joka kéasittelee séhkdmarkkinoiden sopimuk-
sia. Nama sopimukset ovat: liittymissopimus, sahkdverkkosopimus ja sshkdonmyynti-
sopimus. Sahkoverkkosopimuksella tarkoitetaan jakel uverkonhaltijan ja sdhkonkaytts
jan vélist sopimusta, joka koskee sdhkon siirtamistéd jakeluverkon kautta ja muuta sii-
hen liittyvaa verkkopalvelua. Em. luku koskee paitsi sopimusten tekemistd, muutta-
mista jairtisanomista my6s verkonhaltijan ja séhkon vahittaismyyjan seka asiakkaan
sopimusrikkomusten seuraamuksia.

Edellisen perusteella verkonhaltijan korvausvastuu mééraytyy yksisdlitteisesti verk -
kosopimuksental siihen rinnastettavan kokonai stoi mitussopimuksen perusteella. Mi-
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kali sopimusta el ole, el lukua sen soveltamisalan mukaan sovelleta. Vakiokorvaus
maksetaan siten vain sellaisille asiakkaille, jotka ovat vakiokorvaukseen oikeuttavan
keskeytyksen aikana olleet suorassa sopimussuhteessa verkonhaltijaan.

Edellisen perusteella vakiokorvaus maksetaan sellaisissa kiinteistdissa joissa huoneis-
tokohtaiset verkkosopimukset on korvattu yhdell& kiintei stokohtai sella sopimuksella,
vain ao. kiinteistokohtai sen sopimuksen perusteella. Kiinteisto tulkitaan siten yhdeks
sdhkonkayttopaikaksi. Nain esimerkiks verkonhaltijan korvausvastuun enimmaismaa
raon ko. kiinteiston osalta 700 euroa (siirtymakauden aikana 350 euroa). Korvauksen
jyvittaminen kiinteistéverkkoon liittyneille asiakkaille jais siten kiinteistoverkonhalti-
jan vastuulle.

Vakiokorvausten maksamiseen varautuminen

Yleista

V akiokorvausmenettel yn kayttoonotto lisda aikai sempaa verkkotoimintaan liittyvaa
vahaiseks katsottua riskia oleellisesti. Vakiokorvaukseen liittyva riski vaihtelee lisak-
s suuresti verkonhaltijan toimintaympériston ja vastuual ueen koon perusteel la.

Riski on suuri tagjamien ulkopuolisten, ilmajohtotekniikkaan perustuvien jakel u-
verkkojen tapauksessa, kun taas tagjamayhtioiden kaapeliverkkojen tapauksessa riski
on oledllisesti pienempi.

Toimintaympériston lisdks jakeluverkonhaltijan vastuual ueen maantieteellinen koko
vaikuttaa riskin suuruuteen. Pienen yhtion tapauksessa koko alue saattaa olla myrskyn

sahkonkayttgjét olisivat myos korvaus érjestelman piirissa. Pienen yhtion tapauksessa
vahinkoja e voida tasata alueen asiakkaiden kesken, joten pienen yhtitn tapauksessa
riskit ovat suurta yhti6ta suuremmat.

V arauduttaessa tal oudel lisesti vakiokorvausten maksamiseen on toisaalta kyse likvidi-
teetista €li gitd 10ytyyko kassasta rahat ylimaarai stenkorjauskustannusten liséks
myds vakiokorvausten ja mahdollisten vahingonkorvausten maksamiseen. Y ll&ttava
rahantarve pystytdan yleensa ratkai semaan lainanotolla ja lainan kuoletus ja korkok u-
lut hoitamaan siirtotarifferhin tehtéavilla tarkistuksilla muutaman vuoden kuluessa.
Toisaalta mahdollisesti maksettavat korvaukset vaikuttavat aina kyseisen toiminta-
vuoden tulokseen, johon e voida vaikuttaa lainanotol la.

Edellisenperusteella on olegllista huomata, etté vakiokorvausmenettely saattaa vaikut-
taa merkittavasti yrityksen tulokseen ja johtaa suuriin vaihteluihin eri vuosien valill§,
mikali vakiokorvausten maksamiseen & varauduta etukéteen.

Seuraavassa on tarkasteltu erilaisia varautumisvaihtoehtoja. Ty6ryhma korostaa, etté
vaikka tyoryhmé jatkossa esittédkin oman suosituksensa, yritysten tulee viime kadessa
itse arvioida eri vaihtoehtojen soveltuvuutta ao. yrityksen tilanteessa.
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V akuuttaminen

Lain perusteluissa jakeluverkonhaltijoiden arvioidaan pyrkivan hallitsemaan toimin-
taansa liittyvaa uutta korvausriskia vakuuttamalla. Vakuutusyhtididen taholta on esi-
tyksen valmisteluvaiheessa arvioitu, etté vuotuinen vakuutusmaksu saattais nousta
enimmill&8n 25 euroon jakeluverkonhaltijan asiakasta kohti.

Vakuutusyhtiot ovat kerdnneet kokemuksia sdhkoverkkojen vakuuttamisesta jo 1980-
luvulta léhtien. Toistaiseks vakuutuksiin e ole sisdltynyt vakiokorvauksen kaltaisia
haittakorvauksia. V akuutusyhtididen kokemuksen perusteella vakiokorvauksiin liitty-
variski keskittyy myrskyihin. Korvaustarve keskittyy Oulun etel 8puolella toimiviin
maaseutuyhtidihin. Kaapeliverkko e olisi erdista vastakkaisista esimerkeisté huoli-
matta ongelma. Myds sahkoasemien osalta vakiokorvauksiin liittyva riski on vahai-
nen.

Riskin kartoittamiseks tulee selvittéd mm. seuraavia asioita:

- verkkopituus (0.4 ja 20 kV), erikseen kaapeliosuus
- maasto-olosuhteet, metsét ja alueen hajanaisuus (karttapohjalta)
- asiakaskanta, erityisesti sdhkdlammitysasiakkaiden mééra

Lisaks riskin suuruuteen vaikuttavat verkonhaltijan varautumissuunnitelman taso ja
erityisesti johtamigérjestelma vikatilanteessa. Resurssitilanne ja siihen liittyvét ulko-
puolisten kanssa tehdyt sopimukset ovat avainasemassa.

V akuuttami sessa tarkastel laan aina kokonai suutta. Myrskyjen kannalta vakuutusriski
kohdistuu seuraaviin osiin:

- omassa verkossa tapahtuneiden vahinkojen ja vaurioiden korjaaminen
- asiakkaiden vahinkojen korvaaminen
- vakiokorvaukset

Nyt kehitteill& olevissa vakuutuksi ssa keskitytéan pitkista keskeytyksista aiheutuviin
vakiokorvauksiin. Vaurioiden korjaamista ja vahinkojen korvaamista tarkastellaan
erikseen. Tarvittaessa myos virheen perusteella annettavat hinnanalennukset ja vahin
kokorvaukset vakuutetaan erikseen.

Periaatteessa vakuuttaminen vastaa seuraavassa kohdassa kuvattavaa vakiokorvausra-
tusyhtio ottaa maksuosuuksi sta oman osuutensa, jolla katetaan toiminnan pyorittami-
sestd aiheutuvat kuluta ja vakuuttamisesta aiheutuvat riskit.

Tybryhmatotes vakuutuksen olevan yks keino varentéé korvausriskid. Vakuutuksel-
latulisi kuitenkin kattaa vain katastrofivahinkoja. Toistaiseks jérjestelman kehittami-
nen on kesken. Vakuutuksen hinnoittel utiedot ovat viela puutteelliset, mutta al ustavi-
en selvitysten perusteella vakuutusmaksut noussevat kohtuuttoman korkeiksi. Vakuu-
tusyhtiot pyrkivét rajoittamaan omaa riskiaan korkealla omavastuuosuudella ja korve-
uskatolla. On ilmeista, ettd vakuutusyhtitt nakevéat vakiokorvauksiin liittyvan riskin
todellista suurempanaja pyrkivét siirtdmaan sen suurelta osin verkonhaltijoille. Va
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kuutuksen houkuttelevuutta rgjoittaa lisdksi vakuutusmaksuihin liittyva 22 % vakuu
tusmaksuvero.

Asian keskenerdisyyden takia tydryhméa ei pida vakuuttamista télla hetkell& ensisijai-
sena vai htoehtona

V akiokorvausrahasto

Toinen vaihtoehto hallita uutta korvausriskia on varautua korvausten maksamiseen
etukéteen joko yrityskohtaisen tai yritysten yhteisen vakiokorvausrahaston avulla.

Asiantuntija-arvioiden perusteella yrityskohtai sen korvausrahaston perustaminen e
olis mahdollista. Y rityskohtai sen korvausrahaston kannalta vakiokorvausvastuu olisi
verkonhaltijalle selked vastuu, mutta sen maara ja reali soitumisajankohta seka korva
uksen sagja ovat epaselvia. Koska korvausten realisointi on epamaaréinen, varautumi-
nen e taytalainan méarittelya. Kirjanpitolainsdddannon perusteella varautumista el
voitais kirjata velkana, vaan se tulis esittda vastuuna. Epavirallisten asiantuntijoilta
saatujen arvioiden perusteella on erittdin epdtodennakdistd, etta varautuminen olisi
mahdollista yrityskohtai sen rahastoinnin avulla.

Y ritysten yhteinen rahasto, pooli tms. vois sen sijaan olla mahdollinen, silla yksittai-
sen yrityksen pooli-osuus @ ole vattamétta samansuuruinen kuin yrityksen vahinko-
tapauksessa saama korvaus. Nain yrityksella onkorvausten suhteen todellinen riski.
Pooliosuus kirjattaisiin tuloslaskelmassa kuluksi. Sen vahennyskel poisuus verotukses-
saolis kuitenkin selvitettéva erikseen. Voidaan kuitenkin todeta, ettéd mitd enemman
poolin jasenella on riskid, sit todenndk6i sempéd osuuden vahennyskel poisuus on.

Pooli voidaan perustaa osakeyhti6- tai jonkin muun yhtion muotoisena. Poolillatulis
ollajokin juridinen muoto. Keskindinen (vakuutus)yhtio olis myés mahdollinen, mut-
tatdma saattais johtaa siihen, ettd osuusmaksuista perittéisiin vakuutusmaksuvero.

Poolin kannalta olisi olennaista, etté etukdteen madriteltaisiin tarkasti sopimussuhteet
toisaalta poolin jasenten vélilla toisaalta jasenten suhteessa pooliin. Etukateen on il-
meistd, etta poolin jasenten tulisi olla keskeréan riskiprofiililtaan riittavan homogeeni-
sia. Jasenten rahoitusosuudet méaédraytyisivét arvioitavan riskin suuruuden perusteella.

Tyo6ryhman nédkemyksen perusteella vakiokorvausrahasto on verrattavissa vakuutuk-
siin, mutta se poikkeaa vakuutuksista siing, etté toisin kuin vakuutusmaksut, maksetut
rahasto-osuudet ovat yrityksen itsensa hallinnassa. Rahaston avulla yritys voi varautua
mahdollisiin korvauksiin etukateen, mika takaa tasai sen tulonmuodostuksen. Rahasto
edellyttéa tarkkoja etukdteen sovittuja pelisdantdja, joihin rahaston jésenet sitoutuvat.
Valvonnan avullatulisi liséks varmistaa, etta rahaston jésenet tayttavét velvoitteensa.

Rahaston ongelmana voi olla se, ettel se vattamétta siten ohjaa ja kehita toimintaa, si-
ten kuin lain perustel uissa edell ytetdan. Vakiokorvausmenettelyn yhtena keskeisena
tavoitteenahan on sdhkonjakel un toimitusvarmuuden parantaminen. Rahasto ei sellai-
Senaan tue tdman tavoitteen saavuttamisessa.

Tyoryhma toteaa, etté yritysten yhteiseen korvausrahastoon liittyy monia avoimiaky-
symyksia ja asia edellyttda erittéain perusteellista valmistelua. Toimintamalliin liittyvét
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perusratkaisut tulisi varmistaa kirjanpitolautakannalta ja keskusverolautakunnalta
pyydettavilla ennakkopé&édtoksilla. Tyoryhma esittad, etté rahastovaihtoehdon syvalli-
sempi selvittaminen annetaan uuden jatkotyoryhman tehtévaks.

Varautuminen verkkopal velumaksuissa

Talla hetkella verkkotoiminnan hinnoittelun valvonta perustuu vuositasolla tehtavaan
tarkasteluun. Tama tarkoittaa sitg, etta hinnoittelun on téytettéva kunakin kalenteri-
vuotena kohtuullisuudel le asetettavat vaatimukset. Néin esimerkiks Janika-myrskyn
tapauksessa verkonhaltija e olis voinut kattaa vakiokorvauksista aiheutuneita kustan
nuksia seuraavan vuoden verkkopal velumaksuilla.

Hinnoittelun valvonnan uudistamisen yhteydessa tarkastel ujaksoa tullaan pident&
maan. Vaikka asian kehittely on edelleen kesken, voidaan olettaa, etta tarkastel ujak-
son pidentaminen 3 — 5 vuoteen mahdollistaa tulojen ja menojen tasapainottamisen
tarkastelujakson aikana. Mita ilmelsimmin tama tasapainottaminen olisi mahdollista
my0s tarkastel ujaksojen valilla. Edella kuvattu muutos liséd hinnoittelun joustavuutta
jatarjoaa vaihtoehdon edella kuvatulle vakiokorvausrahastolle. Tyoryhman ndkemyk-
sen mukaan varautuminen etukteen e olis muutoksen jalkeen vattamatonta, vaan
verkonhaltija voisi peri& mahdolliset korvaukset asiakkailtaan takautuvasti tulevien
vuosien verkkopalvelumaksuissa. Tama edellyttéa kuitenkin, etté yrityksen omistajat
hyvaksyvét yrityksen tuloksen heilahtelun vuositasolla poikkeuksellisen suurten kus-
tannusten takia. Toisaalta tama edellyttda myos, etté verkonhaltijan asiakkaat hyvak-
syvét verkkopal velumaksujen korottamisen suurhdéirididen seurauksena.

On huomattava, etta verkonhaltija voi tassa vaihtoehdossa varautua mahdollisiin va-
kiokorvauksiin tietyin edellytyksin myds etukéteen sisdllyttdmalla niité vastaava osuus
verkkopal velumaksuihin. Tama edellyttaa kuitenkin maksujen palauttamista asiakkail-
le valvontgjakson kuluessa, mikdli vakiokorvauksiin johtavaa tilannetta e valvonta
jakson aikana esiinny.

Tyo6ryhman suositus

Verrattaessa eri varautumisvaihtoehtoja toisiinsa ne voidaan jakaa sellaisiin, joissa
korvauksiin varaudutaan etukadteen. Néita ovat vakuutukset ja erilaiset rahastot. Toi-
saalta korvauksiin voitaneen jatkossa varautua myos jakikéteen uuden valvontamal-
liin liittyvan nykyisté pidemman tarkastel ujakson verkkopal velumaksuihin tuoman
jouston avulla.

Vaihtoehtoja voidaan verrata my0ds niihin liittyvan riskin ja vastuun jakamisen kannal-
ta. TassA mielessa yrityskohtainen korvausrahasto ei poikkea mallista, jossa mahdolli-
set vakiokorvaukset tai muut vahingot katetaan verkkopal velumaksuja korottamalla.
Poolin tms. yhteisen rahaston avulla riskid on kuitenkin mahdollista jakaa pooliin
osallistuvien yritysten kesken. Tassd mallissa ongelmaksi tulee kuitenkin toisaalta
pooliosuuksien ja toisaalta rahastosta maksettavien korvausten maérdytymisperusteista
sopiminen.

On muistettava, etté toimintamallista huolimatta vakiokorvaus arjestel masta aiheut u-
vat lisdkustannukset peritdan aina verkonhaltijan verkkoon liittynellta asiakkailta.
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Tybryhman mielestd olisi tarkedd, ettd nama lisakustannukset pyritééan pitdmaan koh
tuullisina. Tarpeettomia lisdkustannuksia olisi pyrittava valttamaan.

Vaihtoehto, jossa vakiokorvaukset katetaan ja kikéteen verkkopal velumaksuja korot-
tamalla on teknisesti yksinkertainen, mutta se voi olla yrityksen julkisuuskuvan kan-
nalta hankala. Maksujen korotuksia voi olla vaikea perustella keskeytyksista karsineil-
le asiakkaille. Vaihtoehto edellytt&a riittavaa joustoa myds yrityksen omistajilta.

Rahastovaihtoehdossakaan el voida kokonaan vélttéa korvauksista aiheutuvien kus-
tannusten siirtymista verkkopal velumaksuihin. Jos ol etetaan, etté rahasto perustuu en-
nalta sovittuun rahamaéraén, rahat kerétéén alkuvaiheessa verkkopal velumaksuja ko-
rottamalla. Kun vaadittu rahasto on kerétty, verkkopal velumaksujen taso voidaan vas-
taavasti palauttaa aikaisemmalle tasolle. V akiokorvausmenettelyn perusteella mahdol-
lisesti maksettavat korvaukset pienentévét taas rahastoissa olevan rahan maarda, mika
on paikattava verkkopal velumaksuja korottamalla. Y htei sessé rahastossa asian perus-
teleminen asiakkaille voi olla kiusalista, sillataustalavoi ollatapahtuma, myrsky
tms., joka e ole nakynyt ao. verkonhaltijan alueella lainkaan.

Tyoryhma péétyi edellisen perusteella nékemykseen, jonka mukaan varteenotetta-
vimmat vaihtoehdot jatkokeskustelujen pohjaks olisivat yritysten yhteinen vakiokor-
vausrahasto ja korvausten kattaminen verkkopal velumaksuilla. Naista erityisesti ra-
hastomalliin sisdltyy monia avoimia kysymyksia joiden selvittdminen el ollut mahdol-
lista téman tyoryhman puitteissa. Tyoryhmé esittaakin, etta rahastovaihtoehdon syval-
lisempi selvittdminen annetaan uuden jatkoty6ryhman tehtévaksi. Tyoryhma katsoo li-
saks, ettd yrityksen tulee itse arvioida eri vaihtoehtojen soveltuvuutta ao. yrityksen ti-
lanteessa.

Vakiokorvallisuusvelvollisuudesta vapautuminen

Yleista

Lain perusteella verkonhaltija on tuottamuksesta riippumatta velvollinen suorittamaan
keytysgjat ylittyvét. Korvausvelvollisuudesta vapautuminen tulee kysymykseen vain
poikkeustapauksissa. S88nnotksessi asetetaan korvausvelvollisuudesta vapautumiselle
kolme edellytystd, joiden kaikkien on taytyttava, jotta jakeluverkonhaltija valttyisi
suorittamasta vakiokorvausta. Jakeluverkonhaltijan tulee osoittaa, ettd vastuuvapauden
edellytykset ovat kasilla Em. kolme edellytysta korvausvel vollisuudesta vapautumi-
sleovat:

1. Keskeytyksen aiheuttava tapahtuma on jakel uverkonhaltijan vaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolella

2. Esteentulee— sen lisdksi, etta se on jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdolli suuksi-
en ulkopuolella— olla sellainen, ettei jakeluverkonhaltijan voida kohtuudella edel-
lytt&& ottavan sitd huomioon toiminnassaan.

3. Jakeluverkonhaltija ei kaikkea huol€ellisuutta noudattaen ole voinut valttéa eika
Voittaa estettd tai sen seurauksia.
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Toisen kohdan osalta lain perustel uissa todetaan, etta korvausvelvollisuuden vapau-
tumisen edellytykset tayttyvét télta osin, jos esteen poistamisen edellyttdmét toimenpi-
teet edellyttéaisivat kohtuuttoman korkean varautumistason yll&pitamisté tai kohtuut-
toman suurten investointien tekemista vahinkotapahtuman valttamiseksi tapahtuman
poikkeukselliseen luonteeseen tai harvinai suuteen verrattuna. Mainittakoon, etta lain
perustel ujen mukaan esimerkiksi Pyry- ja Janika- myrskyjen voidaan katsoa olleen
Suomen oloissa harvinaisia, mutta ei taysin poikkeuksellisia.

Eduskunnan Talousvaliokunta on tarkentanut em. lainkohtaa hallituksen esityksesta
antamassaan mietinndssa. Mietinnossa todetaan, ettd poikkeuksellisten myrskyolojen
aiheuttama korjausmahdollisuuden puuttuminen ja ty6turvallisuuden vaarantuminen
vapauttavat korvausvastuusta korjauksen akamisen viivastymisen osalta.

Edellisen perusteella verkonhaltijalla on siten tietyin edellytyksin mahdollisuus vapau
tua vakiokorvausvelvollisuudesta. Lisaks verkonhaltijalla on tietyin edellytyksin oi-
keus lykata keskeytysgjan laskemisen aloittamista.

Jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevat ns. force majeure-
tilanteet

Lain perustelujen mukaan jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolel-
laolevia seikkoja ovat selkeasti valmiuslain (1080/1991) 2 §:ssé tarkoitetut poikkeus-
olot. Néitd ovat esimerkiks sotatai sodan uhka, kansainvainen jannitystila, joka edel-
lyttd& Suomen puolustusval miuden kohottamista, vattamattémien polttoaineiden ja
muun energian seké raaka-aineiden tal tavaroiden tuonnin vaikeutumisesta tai estymi-
sesta taikka muusta vaikutuksiltaan nédihin verrattavasta kansainvalisen vaihdannan
héiriintymisesté aiheutuva uhka vaeston toimeentulolle tai maan tal ousel@méan perus-
teille seké& suuronnettomuus.

Poikkeusolojen ulkopuolella jakeluverkonhaltija on siten tuottamuksesta riippumatta
velvollinen suorittamaan sahkonkayttg dle vakiokorvauksen keskeytystilanteissa,
joissa pykaléssa asetetut keskeytysgjat ylittyvét. Korvausvelvollisuudesta vapautumi-

nen tulee kysymykseen vain poikkeustapauksissa, kuten edella on todettu.

Lain perustelujen mukaan vakiokorvausvelvollisuus voi jé&da syntymaéttd, jos verkko-
palvelun voidaan todeta keskeytyneen sellai sen tapahtuman seurauksena, etta tapah
tuman ehkaiseminen ennaltatai sen poistaminen e ole ollut mahdotonta, jos se kui-
tenkin olis objektiivisesti katsoen vaatinut verkonhaltijalta selvasti kohtuutonta pa-
nosta saavutettavaan hyotyyn ndhden. Perusteluissa mainitaan esimerkkiné téllaisesta
kohtuuttomasta panoksesta saavutettavaan hyotyyn verrattuna verkonhaltijan palve-
luksessa ol evien tyontekijoiden hengen tai turvallisuuden vaarantaminen. Nain ollen
korvausvelvollisuus e voisi j8ada syntymétta silla perusteella, etta tapahtuman ehkai-
seminen edellyttéisi kalliita verkkoratkaisuja, esim. ilmajohtoverkon jérjestelmallista
muuttamista maakaapeliverkoksi.

Korjaustdiden viivastyminen vaarallisten tyoolosuhteiden takia

Ylivoimaisen esteen liséks verkonhaltijalla on Eduskunnan Talousvaliokunnan mie-
tinnon perusteella oikeus ja jopa velvollisuus lykéta korjaustoiden aloittamista, mikal
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se on vattamatontéa vaarallisten tydol osuhteiden takia. Mietinndbn mukaan poikketk-
sellisten myrskyolojen aiheuttama korjausmahdollisuuden puuttuminen ja ty6turvalli-
suuden vaarantuminen vapauttavat verkonhaltijan korvausvastuusta korjauksen alka-
misen viivastymisen osalta.

Mietintoon sisdltyy lausuma, jonka perusteella hallituksen on seurattava, etteivét v
kiokorvauksesta vapautumisen perusteet anna mahdollisuutta perusteettomiin korve-
uksesta kieltéaytymisiin.

Kanta- tai alueverkosta aiheutuva keskeytys

Kanta- ja alueverkosta aiheutuva keskeytys tai héirio vapauttaa jakeluverkonhaltijan
sdhkodmarkkinalain perustelujen mukaan vakiokorvausvastuusta. S&8nnostoa e ylipaés-
tédn sovellettaisi suurjannitteelld toimivissa kantaverkossa ja alueverkoissa. Tassa
suhteessa vakiokorvausmenettel ya koskeva lainsdadant® poikkeaa ol eellisesti virhetta
koskevasta lainsédddannostd, kuten aikaisemmin on todettu.

Korvausvastuun méaréytymisen kannalta on tarkedd maérittéd jakel uverkon ja muun
verkon rajapinta riittavan yksisditteisesti. Tyéryhman ndkemyksen mukaan tulkinnan
tulee perustua jannitetasoon. Nain rajapisteena jakeluverkon ja muun verkon vélilla

110 kV kiskoviat vapauttavat jakeluverkonhaltijan vakiokorvausvastuusta.
Ulkopuolisten toimenpiteisté tai asiakkaan sahkolaitteista aiheutuva keskeytys

Yleisesti voidaan todeta, etté ulkopuolisten toimenpiteista tal asiakkaan hallinnassa
olevista séhkolaitteista aiheutuvat viat johtavat harvoin yli 12 h kestéviin keskeytyk-
siin ja siten vakiokorvausvelvollisuuden syntymiseen. Liittymigohdon vahinkotapa-
uksessa téllainen tilanne voi kuitenkin esimerkiks kesamokkialueella syntya.

Lain perustelujen mukaan verkonhaltijan asiakkaiden ja ulkopuolisten aiheuttamien
keskeytysten voidaan usein katsoa j88van jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdol li suuk-
sien ulkopuolelle, mutta tallai sessakin tapauksessa velvollisuus vakiokorvauksen mak-
samiseen saattaa syntya silla perusteella, etta verkonhaltijaei oleriittavalajaasian
mukaisella tavalla varautunut tallai sten vahinkotapahtumien ennalta ehkéi semiseen tai
syntyneiden vahinkotapahtumien korjaamiseen. Jo aiemmin sdhkonkayttdalla on ol lut
aina mahdollisuus esittda virheeseen perustuvat vaatimuksensa jakeluverkonhaltijalle.
Jakeluverkonhaltija on vastannut virheesta kuluttgjalle, mikai han ei osoittanut kulut-
tgjalle vahittéismyyj 84, joka on ottanut vastattavakseen virheesta aiheutuvat seuraa
mukset. Uuden lain tarkoituksena on mm. varmistaa, ettd ne sdhkonkayttgjét, jotka os-
tavat sahkonsa kiinteiston tai sité vastaavan kiintei storyhman siséisen sahkéverkon
kautta, olisivat oikeutettuja vastaavanlaiseen vakiokorvaukseen kuin jos he ostaisivat
sdhkonsa jakeluverkon kautta. Jakel uverkonhaltija ja kiintei stoverkossa toimiva vahit-
téismyyjavoivat keskindisin sopimugérjestelyin huolehtia vastuunjaostaan téllaisissa
tapauksissa.

Perustelujen mukaan sdannoksella ei olis kuitenkaan tarkoitus siirtéa jakel uverkon
haltijan lopullisesti vastattavaks sellaisia vakiokorvauksia, jotka perustuvat pelkés-
taén jakeluverkkoon liittyneessé kiinteiston tai sitd vastaavan kiinteistoryhman siséi-
sessa verkossa tapahtuneeseen verkkopalvelun keskeytykseen. Jakeluverkonhaltija voi
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téllaisten tapausten varalta sopimugarjestelyin huolehtia siité, etté kiinteistbverkossa
toimiva vahittadismyyja korvaa jakel u- verkonhaltijalle hanen véhittdismyyjan asiak-
kaille suorittamansa vakiokorvaukset.

Edellisen perusteella verkonhaltija ei vois automaattisesti vapautua korvausvastuusta
séhkon kayttgjdlle edes silloin, kun keskeytys johtuu ulkopuolisen tahon toiminnasta
tal vika olis kiinteiston sisdisessd verkossa. Lain henki on, etta verkonhaltijan tulisi
varautua em. tapauksiin erilaisin sopimusjarjestelyin.

Tyo6ryhma pitda em. ndkemysta verkonhaltijan kannalta kestamattomana. Tyoryhman
ndkemyksen mukaan vakiokorvausvastuu tulee rajata verkonhaltijan verkossa tapah
tuneisiin tapahtumiin, jolloin rajapinta méaréytyy liittymissopimuksessa maritetyn
liittamiskohdan perusteella. V akiokorvausten maksaminen tulee puolestaan rgjata
koskemaan vain verkonhaltijan kanssa sopimussuhteessa olevia asiakkaita.

Sener on puuttunut em. epdkohtaan jo V akiokorvaus-tydryhman mietinnista antamas-
saan lausunnossa. Lausunnossa todettiin mm., ettd mietinndn perusteella on epéselvad,
mita vahittéaismyyjalla tarkoitetaan. Korvausvastuuta el voisi salyttaa sahkon véhit-
taismyyjélle muutoin kuin siind tapauksessa, ettd vahittéismyyja toimii ao. kiinteisto-
verkossa verkonhaltijana. V &arinkéasitysten valttamiseks tassa kohdassa olisi vahit-
téismyyjan sijaan puhuttava kiinteistoverkon haltijasta. Kiinteistéverkon haltija voi
toki toimia verkossa vahittaismyyjang, mutta kaikki vahittéismyyjét eivét toimi kiin-
teistoverkossa verkonhaltijoina.

Ongelmaa valotettiin seuraavalla esimerkill&

Ajatellaan tilannetta, jossa SAhkoyhtio A toimii vahittai smyyjana Kiinteistoyhtié B:n
Verkonhaltija C:n vastuual ueella sijaitsevassa kiintei stossa olevaan huoneistoon. Mi-
kali kiintei ston sisdisessa verkossa tapahtuu vika, joka johtaa yli 12 h kestavaan kes-
keytykseen, el voida olettaa, etta vastuujakoa ao. asiakkaan tapauksessa kaytéisiin
vahittéi smyyjana toimivan Sahkoyhtié A:n ja Verkonhaltija C:n valilla. Korvausvd-
vollisuus on yksiselitteisesti kiinteistoverkon haltijalla. Verkonhaltijan vastuu rajoittuu
keskeytyksen osalta kiinteiston liittymispisteeseen. Toisaalta vahittaismyyjalla el ole
minkaanlaisia vai kutusmahdol lisuuksia keskeytyksen syntymiseen. Lainkohtaa tuleekin
tarkentaa siten, etta vahittai smyyja korvataan tassa kiintei stoverkon haltijalla.

Mikali keskeytys tapahtuu jakel uverkonhaltijan verkossa, vastuukysymykseen ei liity
edella kuvattuja ongelmia. Verkonhaltija on vastuussa ver kkosopi muksensa per usteel-
la asiakkaille, joiden kanssa sill& on voimassa oleva ver kkosopimus.

Vaikka sekaannuksen vaara oli jo tuolloin ndhtévissa, tulkinta siirrettiin sellaisenaan
lain perusteluihin. Tydryhman nakemyksen mukaan mahdollisissariitatilanteissa tulis
noudattaa lausunnossa esitettya tulkintaa.

Edellisen perusteella tydryhma katsoo, etta:
- Asiakkaan sahkolaitteista, esimerkiks liittymisohdosta aiheutuva keskeytys va

pauttaa verkonhaltijan vakiokorvausvastuusta paitsi ao. sahk okayttgjan myos
kaikkien muiden keskeytyksen vaikutuspiirissa olevien sahkonkayttdjien osalta
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- My6s muut ulkopuolisten, esimerkiks kaivu- urakoitsijoiden aiheuttamat keskey-
tykset j8avét paasdantoisesti verkonhaltijan korvausvastuun ulkopuolelle

- Verkonhaltijan korvausvastuu rajoittuu liittdmiskohtaan. Liittamiskohta tulee yksi-
selitteisesti maarittaa liittymissopimuksessa. Liittamiskohdan takana aiheutuvat
viat jéévét verkonhaltijan korvausvastuun ulkopuol€elle. Poikkeuksena on verkon
haltijan vastuulla olevat mittalaitteet, joista mahdollisesti aiheutuvat keskeytykset
kuuluvat verkonhaltijan korvausvastuun piiriin.

- Verkonhaltijan korvausvastuu méaraytyy verkkosopimuksen perusteella. Nain ol-
len sellaisissa kiintei stdissé joissa huonei stokohtai set verkkosopimukset on korvat-
tu yhdella kiintei stokohtai sella sopimuksella, vakiokorvaus maksetaan vain ao. -
pimuksen perusteella. Kiinteisto tulkitaan siten yhdeks sahkonkayttopaikaksi, jol-
loin verkonhaltijan korvausvastuun enimmaisméaard on ko. kiinteiston osalta 700
euroa (siirtymékauden aikana 350 euroa). Korvauksen jyvittéaminen kiintei sto-
verkkoon liittyneille asiakkaille jais siten kiinteistbverkonhaltijan vastuulle.

On huomattava, ettel em. tulkintoja voi sellaisenaan soveltaa virheen perusteella méa
réttavaan hinnanal ennukseen ja vahingonkorvaukseen. Virheen osalta verkonhaltijan
vastuu on laissa médritetty vakiokorvausmenettelya ankarammaksi. Asiaa on tarkas-
teltu l&hemmin kohdassa 4.3.

Ty6ryhmén suositus

Lainsdadannon perusteella verkonhaltijalla on tietyin edellytyksin mahdollisuus va-
pautua kokonaan vakiokorvausvelvollisuudesta. Lisdks verkonhaltijalla on tietyin
edellytyksin oikeus lykéata keskeytysajan laskemisen aloittamista. Edellisten kohtien
perusteel la tyéryhma on pyrkinyt arvioimaan erilaisia pitkiin keskeytyksiin vaikutta-
viatekijoita ja ryhmittelemaén niitd sen mukaan voidaanko ne vakiokorvausvelvolli-
suutta arvioitaessa tulkita force majeure -esteiks vai voidaanko niita kayttéa keskey-
tysgjan laskemisgjan viiveen perusteena.

1. Force majeure:

- Sotata sodan uhkatai terroriteko

- llkivata

- Katagtrofi

- Lakko

- Energian séénnostely tms. viranomaismaaraykset, esim. polttoainepula

2. Viive:

- Ty6turvallisuus (puita kaatuu, voimakas ukkonen, kova merenkaynti, tulva)

- Kulkuyhteydet eivét toimi (puitatiellg, tiet eivat ole aurattuja, tulva)

- Viranomaisohjeet ja—maaraykset (ihmisia kasketty pysymaan sistiloissa, esm.
myrkkyvuodot tms.)

- Tulipalo (pelastudlaitos johtaa, elka salli kulkua vikapaikalle)

Seuraavat selkat elvét tydryhman mielesta vapauta verkonhaltijaa vakiokorvausvelvol-
lisuudesta eivétka oikeuta viiveeseen keskeytysajan laskemisessa:
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- Ylityot (tydaikalaki estéd tyonteon); hétdtyon soveltaminen tai ulkopuolisen tyo-
voiman kaytto

- Materiaalipula (kaikilla Suomen verkkoyhtigill& tarve samaan aikaan saada ver-
konrakennusmateriaalia)

- Viestiliikenteeseen liittyvét ongelmat (tukiasemien toimimattomuus)

- Taoudelliset syyt (verkon rakenteen muuttaminen esim. maakaapelointi, joita el
voida pitéda taloudel lisesti perusteltuina)

Lisaks tyoryhma katsoo, etta

- Vakiokorvauksen perusteena on aina jakel uverkonhaltijan tuottamasta verkkopal-
velusta johtuva keskeytystapahtuma.

- Kanta ja alueverkosta aiheutuva keskeytys tai héirio vapauttaa jakel uverkonhalti-
jan vakiokorvausvastuusta.

- Asiakkaan sdhkdlaitteista aiheutuva keskeytys vapauttaa verkonhaltijan vakiokor-
vausvastuusta paitsi ao. sahkokayttdjan myos kaikkien muiden keskeytyksen vai-
kutuspiirissa olevien sdhkonkayttgjien osalta.

- My6s muiden ulkopuolisten, esimerkiks kaivu-urakoitsijoiden aiheuttamat kes-
keytykset j&8vét lain mukaan verkonhaltijan vakiokorvausvastuun ulkopwléelle.

- Verkonhaltijan korvausvastuu ragjoittuu liittdmiskohtaan

- Korvausvastuu méardytyy aina verkkosopimuksen perusteella.

Kehitystar peet
Yleista

Lakiin liittyy kahden vuoden siirtymékausi, jonka aikana vakiokorvauksen enim-
maismaara on ragjoitettu 50 %o:iin sd8nnoksessa esitetysta enimmai smaérasta. Tavoit-
teena on ndin kannustaa jakel uverkonhaltijoita parantamaan toimitusvarmuutta seka
toimintaansa keskeytysaikojen lyhentémiseksi. Siirtymakauden aikana verkonhaltijat
voivat parantaa organisaationsa toimintaa ja verkkonsa kuntoa seka vahentaa verkko-
pal vel uiden keskeytymisisté aiheutuvia toiminnallisia riskejéan.

Seuraavassa on lueteltu eraita keskeisia kehityskohteita, joihin verkonhaltijoiden tulisi
Kiinnitté& huomiota em. siirtymakauden aikana.

Verkon rakenteellinen kehittaminen

Keskeytysten méaéraén ja pituuteen voidaan vaikuttaa ensisijaisesti oikeilla verkkoon
tehtavillainvestoinneilla. Keskeytysten kannalta maakaapel ointi on avainasemassa.
Myds ilmagjohtojen sijoittamisella teiden varsilie pienennetdan vaurioitumisriskia ja
parannetaan kéyttovarmuutta. Kohdistamalla liséksi vuosittaiset kunnossapitotoimen-
piteet oikein ja tehokkaasti voidaan hidastaa verkon vanhenemista ja séilyttéa nykyi-
nen kayttévarmuustaso.

Vaikkainvestoinneilla ja em. kéytt6é- ja kunnossapitotoimenpiteilla onkin suuri merki-
tys keskeytysten mé&aran ja pituuden ja siten maksettavien vakiokorvausten suuruuden
kannalta, el nditd asioita ole kéasitelty tassa raportissa. Tarvittaessa asia voidaan antaa

uuden tyéryhman tehtavaks.
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KTM asetti syksyn 2001 myrskyjen jalkeen selvitysmiehen pohtimaan sahkdnjakelun
varmuuteen liittyvia kysymyksid. Selvitysmiesjulkais kevadlla 2002 raportin, jossa
han mm. suosittelee, ettéa jakeluverkonhaltijat laatisivat aina vuosittain paivitettavan
kymmenen vuoden kehittémisohjelman, jolloin vuosittaiset investoinnit ja niiden vai-
kutus verkkopalvelumaksuun voitaisiin pitéé kohtuullisina.

Tyo6ryhma pitéa selvitysmiehen suositusta télté osin perusteltuna. Jo talla hetkella ver-
konhaltijat kehittavét verkkojaan erilaisten pitkén aikavdlin investointisuunnitelmien
mukaisesti. Se missd muodossa ko. suunnitelmat laaditaan ja milla nimella niita kutsu-
taan, vaihtelee luonnollisesti yhtiosta riippuen. Kéytannossa verkonhaltijat kuitenkin
toimivat jo talla hetkellg, kuten selvitysmies raportissaan ehdottaa. Mikali nain ei ole,
tyoryhma suosittelee, etta kehittémissuunnitelmien laatiminen kdynnistetdan heti.

Sen sijaan selvitysmiehen raportissa esitettya nakemysta, jonka mukaan sahkoverkon
suunnittelussa, rakentamisessa, kaytdssa ja kunnossapidossa olisi tavoiteltava tasoa,
jolla pisimmét keskeytykset sdhkonjakelussa olisivat korkeintaan 6 tuntia myos hyvin
poikkeuksellisissa olosuhteissa, tydryhma el pida perusteltuna.

Keskeytystilanteisiin varautuminen

Keskeytysaikoja voidaan lyhentéé huolellisella valmistautumisella. Lisdksi nykyaikai-
sella ja kattavalla verkostoautomaatiolla nopeutetaan korjaustoimintaa ja lyhennetéan
nain keskeytysaikoja.

Keskeytystilanteisiin varautumista on sivuttu tdman raportin kohdassa 6. Téssa yhtey-
dessa viitataan liséks kevaalla 2002 julkaistuun Senerin verkostosuositukseen YA
7:02 " Sahkoverkkoyhtion toiminta suurhéiriossd’. Suosituksessa on selostettu, miten
verkonhaltijan tulis varautua lagjoihin héiriétilanteisiin ja miten sen tulisi hairiétilan
teessa toimia. Suositus on laadittu varautumi ssuunnitelman muotoon, jonka perusteel-
la verkonhaltija voi laatia oman suunnitelmansa.

Myds em. selvitysmiehen raportissa on esitetty, ettéa jakeluverkonhaltijallatulisi olla
gjan tasalla oleva varautumissuunnitelma héiriotilanteiden varalle. Selvitysmiehen ra-
portissa on liséks selostettu, mita verkonhaltijan varautumissuunnitelmaan tulisi sisal-
tya. Selvitysmiehen mukaan varautumissuunnitelmaa tulis yll&pitééa séanndllisesti ja
setulis péivittaa jokaisen lagjemman héiri6tilanteen jélkeen.

Tyoryhman mielesta on liséks térkedd, ettd haridtilanteisiin valmistauduttaisiin tie-
tyin valein jarjestettavilla harjoituksilla.

Keskeytysten havaitseminen ja todentaminen

Tyo6ryhman nékemyksen mukaan keskeytysten havaitsemisen ja todentamisen tulis
perustua ensisijaisesti verkko- ja asiakastietojarjestelmiin. Alkuvaiheessa kuitenkin
riittas, etté tassa keskitytdan 20 kV verkon tasolle. Mikdli tietoa e saada |luotettavasti
tietoj &rjestel mistd, |ahtokohtana on asiakkaan oma ilmoitus. Pienjanniteverkon vioissa
on yleensa turvauduttava asiakkaiden ilmoituksiin.
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Suurhéiriétilanteissa ilmoitusten vastaanottamisen luotettavuutta voidaan parantaa eri-
laisten call center- tai contact center-palvelujen avulla. Call centeriin tulleet ilmoituk-

set tulisi jatkossa voida siirtda suoraan verkonhaltijan verkko- ja asiakastietojarjestel-

miin.

Keskeytyksen pééttymisgjan maarittaminen on selvasti alkamisgjankohtaa vaikeam-
paa, eika se voi perustua asiakkaalta saatuihin ilmoituksiin. V akiokorvausjarjestelman
kayttoonotto edellyttédkin jatkossa muutoksia verkonhaltijoiden mittaus- ja asiakastie-
tojarjestelmiin.

Kaukoluettavaan energiamittariin on jo ténéan mahdollista liittd& ominaisuus, jonka
avulla keskeytykset voidaan todentaa |uotettavasti asiakaskohtaisesti.

MyaGs tekstiviestipalveluja voidaan kayttada keskeytystilanteissa seké asiakkaan ilmoit-
taessa keskeytyksesta verkonhaltijalle etta verkonhaltijan ilmoittaessa keskeytyksista
ja korjauksen etenemisesta asiakkaalle. Kehittyvét tekstiviestipalvelut tarjoavat jatkos-
sa uusia mahdollisuuksia keskeytyksen todentamiseen.

V akiokorvausten maksaminen

Koska vakiokorvauksiin oikeuttavat pitkét keskeytykset ovat kokemuksen perusteella
harvinaisia ja vakiokorvaus maksettaisiin aluksi paasdantoisesti asiakkaan hakemuk-
sesta, tietojarjestelmista e ole tarpeellista tehdé tdysin automatisoituja. Aivan pienia
yhti6ita lukuun ottamatta korvauksen maksamisen jonkinasteinen automatisointi on
kuitenkin jo téssa vaiheessa perusteltua.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan osalla verkonhaltijoista olisi jo nykyisin kéytossa
olevien tietojarjestelmien avulla jonkinlainen valmius automaatti seen korvausten
maksamiseen. Muilla korvausten maksaminen tulee ainakin alkuaiheessa vaatimaan
erittéin paljon kasityota.

Tilanne paranee ainakin osittain pian lain voimaantulon jalkeen, kun j&rjestel métoi-
mittajat saavat valmiiks automaattisen maksatuksen mahdollistavan jérjestelméosan.
Jérjestelmien kehittdmista tulee kuitenkin jatkaa jarjestelman luotettavuuden ja katta
vuuden parantamiseksi.

Varautuminen vakiokorvausten maksamiseen

Verkonhaltija voi pyrki& hallitsemaan vakiokorvauksiin liittyvaa riskia joko vakuut-
tamallatai erilaisten vakiokorvausrahastojen avulla. Hinnoittelun valvonnan uudista-
miseen liittyva tarkastel ujakson pidentéminen mahdollistaa tietyin edellytyksin vakio-
korvauksista aiheutuvien lisdkulujen perimisen myos jakikéteen verkkopal velumak-
suissa.

Tyo6ryhma on pagtynyt nakemykseen, jonka mukaan varteenotettavimmat vaihtoehdot
jatkokeskustelujen pohjaks olisivat yritysten yhteinen korvausrahasto jakorvausten
kattaminen verkkopalvelumaksuilla. Rahastomalliin siséltyy kuitenkin monia avoimia
kysymyksig, joiden selvittéminen e ollut mahdollista tdmén tyéryhman puitteissa.
Tyodryhma esittdd, etta rahastovaihtoehdon syvallisempi selvittdminen annetaan uuden
jatkotydryhman tehtévaksi.
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Myds vakuuttamiseen liittyvien asioiden kehittéminen viela kesken. Jatkossa vakuut-
taminen saattaa kuitenkin muodostua varteenotettavaks vaihtoehdoks em. mallien
rinnalle.

Alkuvaiheessa, todellisten vaihtoehtojen puuttuessa, yleisin ratkaisu lienee kuitenkin
varautumisen sijasta peria mahdollisista vakiokorvauksista aiheutuvat kustannukset
verkkopal vel umaksuissa.

Y hteenveto tyoryhman suosituksista

Yleista

Lain mukaan vakiokorvauksen perusteena on aina jakeluverkonhaltijan tuottamasta
ver kkopalvelusta johtuva keskeytystapahtuma. V akiokorvaus taydentaé lain virhetta
ja sopimusrikkomuksia koskevaa sééntelya. V akiokorvausta koskeva séannds e muu-
ta sdhkdmarkkinalain 27 ¢ 8:8an sisdltyvaa virheen méarittelyd. Saman keskeytyksen
perusteellavoi kuitenkin syntya oikeus ainoastaan jommankumman perusteen mu-
kaiseen hyvitykseen, siis joko hinnanalennukseen virheen johdosta tai vakiokorvatk-
seen. Vahingonkorvausasiat késitell&an erikseen. Asiaa on havainnollistettu kuvassa 1
kohdassa 4.2.

Tyo6ryhman raportissa on tyéryhman toimeksiannon mukaisesti keskitytty vakiokor-
vauksiin. Virheen osalta raportissa on selvitetty virheen ja vakiokorvauksen rajapintaa
sekd erityisesti sitd, miten uusi vakiokorvausmenettely suhtautuu hinnanalennukseen
javirheen perusteella maksettavaan vahingonkorvauksen. Virheen ja vakiokorvalus-
lainsé&danndn tulkinnoissa esiintyvié eroja on kuvattu raportin kohdassa 4.3. Muilta
osin virheeseen liittyvien kysymysten kasittely on jétetty véhemmalle, ja tybryhma
esittds, ettd tarkastelua tulis jatkaa uudessa tyGryhmassa.

V arautumisvai htoehtojen osalta raportissa on esitetty vaihtoehtoiset varautumismallit.
Ty6ryhma on pagtynyt nékemykseen, jonka mukaan varteenotettavimmat vaihtoehdot
jatkokeskustelujen pohjaksi olisivat yritysten yhteinen vakiokorvausrahasto ja korve-
usten kattaminen verkkopalvelumaksuilla. Rahastomalliin sisdltyy kuitenkin monia
avoimia kysymyksig, joiden selvittdminen ei ollut mahdollista tdman tyoryhman puit-
teissa. Tyoryhma esittéd, etta rahastovaihtoehdon syvallisempi selvittdminen annetaan
uuden jatkotydryhman tehtavaks.

Seuraavassa on esitetty yhteenveto raportissa annetuista suosituksi sta.

V akiokorvausvelvollisuuden todentaminen

K eskeytysten todentaminen tulisi perustua ensisijaisesti verkko- ja asiakastietojarjes-
telmiin. Tydryhman nékemyksen perusteella alkuvaiheessa riittda, etta tassi keskity-
téan 20 kV verkon tasolle. Pj-verkon vioissa voidaan turvautua asiakkaan ilmoituksiin.
Verkkopalvelun keskeytysta tulee lain perusteella arvioida yhten& kokonai suutena.

Tama koskee erityisesti sellaisiatilanteita, joissa verkonhaltija onnistuu hetkittain kyt-
kemaan sahkontoi mituksen, mutta tilanne selvasti korjaannu olosuhteet huomioon ot-
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taen kohtuulliseksi katsottavaksi gjaksi. Tyoryhman ndkemyksen mukaan em. koh
tuullisena aikana voidaan yleensa pitéa kahta (2) tuntia, jonka kuluessa séhkonkaytta:
jalla on mahdollisuus suoriutua valttdmattomi sté séhk6a vaativista toiminnoistaan.
Sahkolammityksen tapauksessa sdhkollisen gan tulee kuiterkin olla puolet sité edel-
tévan gjan keskeytyksen pituudesta.

Verkkopalveluehtojen perusteellayli 12 h kestévé yhden tai kahden vaiheen keskey-
tyminen johtaa vakiokorvausvelvollisuuden syntymiseen.

12.3 V akiokorvausten maksaminen

Verkonhaltijan korvausvastuu méaraytyy yksiselitteisesti ver kkosopimuksental sii-
hen rinnastettavan kokonai stoi mitussopimuksen perusteella.

Jotta vakiokorvauksen hakeminen ja maksaminen olisi riittévan yksinkertaista, ver-
konhaltijoiden tulisi laatia séhkéinen hakukaavake, joka olis haettavissa verkonhalti-
jan WWW-sivuilta.

samisesta 2-3 kk kuluessa. Poikkeustilanteissa, esimerkiks vapaa-ajan asuntojen koh-
dalla hakemusaikaa voidaan perustellusti pidentéa.

Lakiin sisdltyvan siirtymakauden kuluessa verkonhaltijoiden tulisi pyrki& luomaan jar-
jestelma, jonka avulla korvausten maksaminen tapahtuis automaattisesti. Tama paran
taa asiakkaiden luottamusta verkonhaltijaan ja vahentda oleellisesti vakiokorvausten
maksamisesta aiheutuvaa tydémaéraa. Automaattinen maksaminen mahdollistaa my6s
vakiokorvauksen " maksamisen” hyvityksend seuraavassa laskussa.

Lain perustelujen mukaan vakiokorvaus lasketaan suhteellisina osuuksina kunkin kes-
keytyksesta kérsineen asiakkaan vuotuisesta verollisesta verkkopal velumaksusta. Asi-
akkaan vuotuista verkkopal vel umaksua méaritettaessa | ahtokohtana olisivat ao. vuotta
koskeva kulutusarvio ja keskeytysgjankohtana voimassa ol lut tariffi. Tyéryhméa koros-
tag, etté verollinen verkkopalvelumaksu luo vain laskentaperustan. Itse korvausten
maksamisessa kyse on vakiokorvauksen suuruisen euromaaraisen hinnan alennuksen
pal auttami sesta asiakkaalle.

12.4 V akiokorvausten maksamiseen varautuminen

Verkonhdltija voi vahentéa vakiokorvauksiin liittyvaa uutta korvausriskia vakuutta-
mallatai varautumalla korvausten maksamiseen vakiokorvausrahaston avulla Mah
dollisesti maksettavat korvaukset voidaan ottaa huomioon myds verkkopal vel umak-
suissa

Ty6ryhman mielesta varteenotettavimmat vaihtoehdot jatkokeskustelujen pohjaksi
ovat yritysten yhteinen vakiokorvausrahasto ja korvausten kattaminen verkkopal ve-
lumaksuilla. Vakuuttaminen ei asian keskenerdisyyden takia ole viela tdla hetkella
ensisijainen varautumisvai htoehto.



125

32 (42)

Vakiokorvallisuusvelvollisuudesta vapautuminen

Lain perusteella verkonhaltija on tuottamuksesta riippumatta velvollinen suorittamaan
séhkonkayttg alle vakiokorvauksen keskeytystilantei ssa, joissa pyka éssa asetetut kes-
keytysgjat ylittyvét. Verkonhaltijalla on kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollisuus
vapautua kokonaan vakiokorvausvelvollisuudesta. Lisdks verkonhaltijalla voi tietyis-
sa tilanteissa lykéta keskeytysajan laskemisen aoittamista.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan seuraavia tekijoita voidaan pitéé force majeure —
estein&

- Sotatal sodan uhkatai terroriteko

- llkivalta

- Katastrofi

- Lakko

- Energian sédnndstely tms. viranomaismaaraykset, essm. polttoainepula

Seuraavia tekijoita voidaan puolestaan kayttéd keskeytysajan laskemisagjan viiveen pe-
rusteena:

- Ty6turvallisuus (puita kaatuu, voimakas ukkonen, kova merenkaynti, tulva)

- Kulkuyhteydet eivét toimi (puitatiellg, tiet eivét ole aurattuja, tulva)

- Viranomaisohjeet ja—maaraykset (ihmisié kasketty pysyméaén sisétiloissa, esim.
myrkkyvuodot tms.)

- Tulipalo (pelastudlaitos johtaa, elka salli kulkua vikapaikalle)

Seuraavat selkat eivét tyéryhman mielesta vapauta verkonhaltijaa vakiokorvausvelvol-
lisuudesta eivétka oikeuta viiveeseen keskeytysajan laskemisessa:

- Ylityot (tyoaikalaki estda tyonteon); hdtdtyon soveltaminen tai ulkopuolisen tyd-
voiman kaytto

- Materiadlipula (kaikilla Suomen verkkoyhtigill& tarve samaan aikaan saada ver-
konrakennusmateriaalia)

- Viestiliikenteeseen liittyvét ongelmat (tukiasemien toimimattomuus)

- Taloudelliset syyt (verkon rakenteen muuttaminen esim. maakaapelointi, joita el
voida pitda taloudel lisesti perusteltuina)

Lisaks korvausvelvollisuutta arvioitaessa tul ee ottaa huomioon seuraavat seikat:

- Vakiokorvauksen perusteena on aina jakel uverkonhaltijan tuottamasta verkkopal-
velusta johtuva keskeytystapahtuma.

- Kanta ja alueverkosta aiheutuva keskeytys tai héiri6 vapauttaa jakel uverkonhalti-
jan vakiokorvausvastuusta.

- Asiakkaan sdhkdlaitteista aiheutuva keskeytys vapauttaa verkonhaltijan vakiokor-
vausvastuusta paits ao. sahkokayttgjan myos kaikkien muiden keskeytyksen vai-
kutuspiirissa olevien sahkonkayttgjien osalta.

- Myds muiden ulkopuolisten, esimerkiks kaivu-urakoitsijoiden aiheuttamat kes-
keytykset jéavét lain mukaan verkonhaltijan vakiokorvausvastuun ulkopuolédlle.

- Verkonhaltijan korvausvastuu rgjoittuu liittdmiskohtaan

- Korvausvastuu méardytyy aina verkkosopimuksen perusteella.
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Kehitystarpeet

Keskeytysten méaradn ja pituuteen voidaan vaikuttaa ensisijaisesti oikeilla verkkoon
tehtavilla investoinneilla. Eri yhteyksissa on esitetty, etté verkonhaltijat laatisivat ja
yllgpitéisivat kehittdmisohjelmia, joiden avulla vuosittaiset investoinnit voitaisiin pitéa
kohtuullisina. Tydryhma suosittel ee, etta kehittdmissuunnitelmien laatiminen kéynnis-
tettédisin heti, mikai néin e ole jo tehty.

Jakeluverkonhaltijalla tulisi liséksi olla gjan tasalla oleva varautumissuunnitel ma hai-
rigtilanteiden varalle. Varautumissuunnitelman pohjana vois olla Senerin verkos-
tosuositus YA 7:02 ” Séhkoverkkoyhtion toiminta suurhéiriossd’. Tyoryhman mielesta
on liséks tarkeda, etté héiridtilanteisiin valmistauduttaisiin tietyin valein jérj estettévil-
l& harjoituksilla.

Tyoryhman nékemyksen mukaan keskeytysten havaitsemisen ja todentamisen tulis
perustua ensisijaisesti verkko- ja asiakastietojarjestelmiin, joihin vakiokorvausérjes-
telman kayttoonotto edel lyttéa merkittavia muutoksia. Kehittyvat tekstiviestipalvel ut
tarjoavat lisdks jatkossa uusia mahdollisuuksia keskeytyksen todentamiseen.

Kuten aikaisemmin on todettu, vakiokorvausten maksamisen tulisi tapahtua automaat-
tisesti. Tama on tietyin rajoituksin mahdollista jo nykyisin kdyttssa olevilla tietojér-
jestelmilla. Jarjestelmien kehittamista tulee kuitenkin jatkaa jarjestelman luotettavuu-
den ja kattavuuden parantamiseksi.
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LIITE 1: VAKIOKORVAUSMENETTELYA KOSKEVAT SAADOKSET JA YLEISET
PERIAATTEET

1.1

Sahkomarkkinal ainsaédanto
Sahkomarkkinalaki ja laki s@hkémarkkinalain muuttamiseksi

Eduskunta hyvaksyi 17.2.2003 sahkémarkkinalain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen. Sdhkomarkkinalain muuttamista koskeva laki tulee voimaan 1.9.2003. T&
man jalkeen sdhkonkaytt&jalla on oikeus verkkopal velun yht&jaksoisen keskeytymisen

ta verkkopalvelumaksusta:

- 10 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahintdan 12 tuntia mutta vahemman
kuin 24 tuntia;

- 25 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahintdan 24 tuntia mutta vahemman
kuin 72 tuntia;

- 50 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahintdan 72 tuntia mutta vahemman
kuin 120 tuntia; seka

- 100 prosenttia, kun keskeytysaika on ollut vahint&dn 120 tuntia.

V akiokorvauksen enimmaismaara verkkopal velun keskeytymisen johdosta on kuiten-
kin 700 euroa séhkonkayttdj &4 kohti. Vakiokorvauksen enimmai sméaréé voidaan tar-
kistaa valtioneuvoston asetuksella rahanarvon muutosta vastaavasti. Lanmuutokseen
sisdltyvan siirtymasddnnoksen perusteella verkkopalvelun keskeytymisen johdosta
maksettavan vakiokorvauksen enimmaismaéra on 350 euroa, jos vakiokorvauksen pe-
rustana oleva keskeytys on akanut ennen kuin kaksi vuotta on kulunut lain voimaan
tulosta. Laissa todetaan edelleen, ettéd mikali verkkopalvelu on ollut keskeytyneena
taman lain voimaan tullessa, katsotaan keskeytysajan akaneen lain voimaantul ohet-
kesta

Lain perusteella verkonhaltija voi vapautua korvausvelvollisuudesta vain, mikéli han
VoI osoittag, ettd verkkopalvelun keskeytyminen johtuu hénen vaikutusmahdol lisuuk-
siensa ulkopuolella olevasta esteestd, jota hanen el kohtuudella voida edellyttda otta-
van huomioon toiminnassaan ja jonka seurauksia han e kaikkea huolellisuutta noudat-
taen ole voinut valttéa tai voittaa

V akiokorvauksia koskeva lakimuutos taydentéé lain virhetta ja sopimusrikkomuksia
koskevaa sdantelya. V akiokorvausta koskevalla séannoksella el ole tarkoitus muuttaa
séhkomarkkinalakiin sisdltyvéa virheen méarittelya. Sahkon toimitus voi olla virheel-
linen vaikka vakiokorvauksen suoritusvelvoitteen synnyttava keskeytysaika e tayty-
k&an. Vastaavasti vakiokorvausta koskevan sddnnoksen erilaisen rakenteen vuoks el
korvausperusteen synnyttavan keskeytysajan tayttyminen valttamétta merkitse, etta
sdhkontoimituksessa on laissa tarkoitettu virhe.

Sahkomarkkinalain perusteella séhkontoimitus on virheellinen, jos sahkon laatu tai
toimitustapa e vastaa sité, mité voidaan katsoa sovitun. Jollei toisin ole sovittu, sdh
kontoimitus on virheellinen, jos sdhko ei laadultaan vastaa Suomessa houdatettavia
standardeja (I8hinna SFS-EN 50160) tai jos sdhkontoimitus on yhtgaksoisesti tai tois-
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tuvasti keskeytynyt eika keskeytysté voida pitéa keskeytyksen syy ja olosuhteet huo-
mioon ottaen vahdisend. Lain mukaan sahkonkayttgjalla on oikeus virheen perusteella
virhetta vastaavaan hinnanalennukseen. Jos virhe perustuu sahkontoimituksen keskey-
tykseen, hinnana ennuksen maard on vahintdan kahta viikkoa vastaava osuus vuotui-
sesta verkkopa velumaksusta. Lain mukaan sahkonkayttgala on liséksi oikeus korve
ukseen vahingosta, jonka han kérsii virheen vuoks.

V akiokorvauksia koskevassa |ainmuutoksessa todetaan edelleen, etta mikali sahkon-
kayttg dle maksetaan verkkopalvelun keskeytymisen johdosta vakiokorvaus, hanella
e ole oikeutta hinnanalennukseen saman keskeytyksen johdosta.

Lopuksi laissa todetaan, ettei vakiokorvauksia koskevista séannoksi sté saa sopimuksin

vista sddnnoksista (SML 6 a 8) el saa sopimuksin poiketa kuluttajan vahingoksi.

Lain mukaan sdhkonkayttdjalla on aina oikeus esittéa virheeseen seké verkkopalvelun
keskeytymiseen perustuvat vaatimuksensa jakeluverkonhaltijalle. Vaatimus on esitet-
téva kohtuullisessa gjassa siitd, kun séhkonkayttdja on havainnut virheen tai verkko-
palvelun keskeytymisen tai hénen olis pitanyt se havaitaja hanellé oli vaatimuksen
esittdmiseksi tarvittavat tiedot jakel uverkonhaltijasta.

Jakeluverkonhaltija vastaa virheestéa kuluttgjalle, jollei han kohtuullisessa gjassa vaa
timuksesta tiedon saatuaan ilmoita kuluttgjalle virheestéa vastuussa olevaa véahittais-
myyjaa, joka ottaa vastattavakseen virheesta aiheutuvan vahingonkorvauksen tai hin-
nanal ennuksen.

Jakeluverkonhaltija ja vahittdismyyj&, joka toimittaa sahkon kiinteiston tai sita vastaa
van kiinteistoryhman sisdisen sahkoverkon kautta, vastaa verkkopalvelun keskeytymi-
sesta sdhkonkayttgjdlle. Jakeluverkonhaltija vastaa verkkopal velun keskeytymisesta
verkossaan tédman lisdks myos sdhkonkayttddle, joka ostaa séhkon hanen jakelu-
verkkoonsa liittyneen kiinteiston tai sité vastaavan kiintei stéryhman sisaisen sahko-
verkon kautta, jollel jakeluverkonhaltija kohtuullisessa gjassa vaatimuksesta tiedon
saatuaan ilmoita sahkonkayttg dle vahittéismyyjas, joka ottaa vastattavakseen verk-

kopal velun keskeytymiseen perustuvan vakiokorvauksen.
Sahkomarkkinalain perustelut (HE 218/2002)

Lain mukaan jakeluverkonhaltija on verkkopalvelun keskeytyessa vahintdan 12 tunnin
gaks velvallinen suorittamaan sdhkonkayttdalle korvauksen sahkdnkayttomahdolli-
suuden puuttumisesta. Verkonhaltijan vastuu on séanntksen mukaan tuottamuksesta
riippumatonta.

Jakelunverkonhaltijan lisdks sdannosta sovellettaisiin sellaiseen sahkon vahittaismyy-
jaan, joka myy sdhkoa sdhkonkayttdjille kiinteiston tai sité vastaavan kiinteistoryhman
sisdisen sahkoverkon kautta, jos verkkopalvelun keskeytymissyyna on téllai sessa ver-
kossa syntynyt tapahtuma.

Suurjannitteel & toimivissa kantaverkossa ja al ueverkoissa tapahtuvat keskeytykset on
ragjattu sédnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle.
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V akiokorvauksen perusteena olisi jakeluverkonhaltijan tuottamasta verkkopal velusta
johtuva keskeytystapahtuma. Sahkdnmyyjan sahkoenergian toimituksen keskeytymi-
nen e sen sijaan olisi vakiokorvaukseen oikeuttava tapaht uma

Korvausvelvollisuudesta vapautuminen tulee kysymykseen vain poikkeustapauksi ssa.
S&annoksessa asetetaan korvausvelvollisuudesta vapautumiselle kolme edellytysta.
Naiden kaikkien on taytyttava, jotta jakeluverkonhaltija valttyy suorittamasta vakio-
korvausta. Jakeluverkonhaltijalla on todistustaakka siita, etté vastuuvapauden edelly-
tykset ovat kéasilla

Korvausvelvollisuudesta vapautumiselle on ensinndkin edellytyksend, ettd keskeytyk-
sen aiheuttava tapahtuma on jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-
lella. Toinen korvausvelvollisuudesta vapautumisen edellytys on, etta este on sellai-
nen, ettel jakeluverkonhaltijan voida kohtuudella edellyttéa ottavan sitd huomioon
toiminnassaan.

K oska séhkontoimituksen keskeytyksettomyytta el ole mahdollista toteuttaa jakelu-
verkoissa eika kaikkien mahdollisten varautumiskeinojen kayttaminen keskeytykset-
toman verkkopalvelun turvaamiseks ole taloudellisesti tarkoituksenmukaista, laissa
todetaan, etté korvausvelvollisuuden vapautumisen edellytykset tayttyvét talta osin,
jOs esteen poistamisen edellyttdmét toimenpiteet edellyttéavat kohtuuttoman korkean
varautumistason yllgpitdmista tai kohtuuttoman suurten investointien tekemista vahin-
kotapahtuman valttdmiseks tapahtuman poikkeukselliseen luonteeseen tai harvinai-
suuteen verrattuna.

S&aol osuhtel den seurauksena syntyvét keskeytykset ovat tyypillisié jakeluverkkotoi-
mintaan liittyvia keskeytystapahtumia. Esimerkiksi myrskytuuli, salamointi, tulva tai
puiden oksille satava lumi voivat johtaa sahkoverkkojen ja niiden osien vaurioitumi-
seen siten, etté seurauksena on verkkopalvelun keskeytyminen. Vaikka sééolosuhtei-
den aiheuttamien keskeytysten taustalla olevat luonnonilmiét ovat jakel uverkonhalti-
jan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuoléella, sééolosuhteiden aiheuttamat vahingot ovat
luonteeltaan jakeluverkkotoiminnalle tyypillisia tapahtumia. Sama koskee myds elain-
ten sdhkdverkoille aiheuttamia vahinkoja ja niiden seurauksina syntyvia verkkopal ve-
lun keskeytymisid. Siksi jakeluverkonhaltijan voidaan kohtuudella edel lyttaa varaut u-
van hyvin korkealla varautumisasteella niiden aiheuttamien keskeytysten ennalta eh-
k& semiseen seka niiden vastamétta verkkopal veluun aiheuttamien keskeytysten kor-
jaamiseen siltd osin kuin ne eivét ole tdysin poikkeuksellisia Suomen ol osuhteissa.
Esimerkiksi syksylla 2001 lagjoja keskeytyksia aiheuttaneiden Pyry- ja Janika-
myrskyjen voidaan lain perustelujen mukaan katsoa olleen Suomen oloissa harvinai-
Sia, mutta el taysin poikkeuksellisia.

S840l osuhteiden aiheuttamia verkkopalvelun keskeytymisid el ole tarkoitettu arvostel-

tavaks yhdenmukaisesti 27 ¢ 8:ssa mééritellyn virheen tunnusmerkkien kanssa. Pitka

verkkopalvelun keskeytyminen voi kuitenkin olla myds séhkontoimituksen virhe, jor+

ka perusteella sahkonkayttgjalla on mahdollisuus erikseen myds vahingo nkorvaukseen
hénelle alheutuneesta vahingosta.

Verkonhaltijan asiakkaiden ja ulkopuolisten aiheuttamien keskeytysten voidaan usein
katsoa j8avéan jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle, mutta tal-
laisessakin tapauksessa velvollisuus vakiokorvauksen maksamiseen saattaa syntya sil-
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la perusteella, etta verkonhaltija el ole riittavalla ja asianmukaisella tavalla varautunut
tallaisten vahinkotapahtumien ennalta ehké semiseen tai syntyneiden vahinkotapah
tumien korjaamiseen.

Jakeluverkonhaltijan vaikutusmahdol lisuuksien ulkopuolella olevia seikkoja ovat sel-

sotatai sodan uhka, kansainvalinen jannitystila, joka edellyttéa Suomen puol ustus-
valmiuden kohottamista, valttamattémien polttoaineiden ja muun energian seka raaka-
ainelden tal tavaroiden tuonnin vaikeutumisesta tai estymisesta taikka muusta vaik u-
tuksiltaan néahin verrattavasta kansainvalisen vaihdannan héiriintymisesta aiheutuva
uhka vaeston toimeentulolle tai maan talouselamén perusteille seké suuronnettomuus.

Seikat, jotka liittyvét jakeluverkonhaltijan palvel uksessa olevien henkil 6iden toimin
taan, kuuluvat normaalisti tdman vastuupiiriin. Poikkeuksen tastd saattavat kuitenkin
muodostaa ty6tai stel utilanteet. Tallaisissa tapauksissa on kysymys tyontekijoiden itse-
néi sesta toiminnasta, jonka e yleensa voida katsoa kuuluvan jakeluverkonhaltijan vas-
tuupiiriin,

Kolmas korvausvelvollisuudesta vapautumisen edellytys on, ettd jakeluverkonhaltija
e kaikkea huolellisuutta noudattaen ole voinut valttéa elka voittaa estetté tai sen seu-
rauksia.

Kuten edell& on todettu, sd8nnoksessa tarkoitettu korvausvelvollisuus voi jaada syn
tymaéittd, jos verkkopalvelun voidaan todeta keskeytyneen sellaisen tapahtuman seura-
uksena, etta tapahtuman ehkéiseminen ennaltatai sen poistaminen ei ole ollut mahdo-
tonta, jos se kuitenkin olisi objektiivisesti katsoen vaatinut verkonhaltijalta selvasti
kohtuutonta panosta saavutettavaan hyotyyn nahden. Esimerkkiné téllaisesta kohtuut-
tomasta panoksesta saavutettavaan hy6tyyn verrattuna voidaan mainita verkonhaltijan
palvel uksessa olevien tyontekijoiden hengen tal turvallisuuden vaarantaminen. Vas-
taavalla tavalla séénnoksessa el my6skaan edellytetd, etta esteen tai sen seurausten
valttamisen tai torjumisen olisi oltava suorastaan mahdotonta, jotta korvausvelvolli-
suudesta vapautuminen tulisi kysymykseen.

Pykaan 2 momentissa méaritellaén vakiokorvauksen suuruus sekéa verkkopalvelun
keskeytymisajat, jotka synnyttavét korvausperusteen. V akiokorvaus lasketaan suhteel-
lisina osuuksina kunkin keskeytyksesta kérsineen asiakkaan vuotuisesta verkkopal ve-
lumaksusta. Verkkopalvelumaksulla tarkoitetaan téssa yhteydessa kaikkia asiakkaan
kayttdman verkkopal vel utuotteen laskutuksessa séanndllisesti toistuvia komponenttgja
kuten kiinteitd maksuja, energiamaksuja seka mittalaitemaksuja niihin sisdltyvien ve-
rojen madra mukaan lukien. Korvauksen maéraytymisperusteena on tarkoituksenmu-
kaista kayttaa ensisijaisesti laskutuksen perustana olevaa vuotuista kulutusarviota, ell-
e korvauksen maksatushetkelld ol e kaytettavissa mittaukseen perustuvaa tietoa kor-
vaukseen oikeutetun asiakkaan sdhkonkaytosta.

Keskeytysaika alkaa siitd, kun keskeytys on tullut tai sen voidaan katsoa tulleen jake-
luverkonhaltijan tietoon. Verkonhaltija voi saada tiedon keskeytyksesta joko omista
verkonhallintati eto] &rjestel mistéan automaattisesti tai asiakkaan itsensd ilmoittamana.
Téallainen ilmoitus a oittaa keskeytysajan myds niiden asiakkaiden osalta, joiden verk-
kopalvelun voidaan saadun tiedon perusteella todeta keskeytyneen.
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Velvollisuus vakiokorvauksen maksamiseen syntyy aina kunkin keskeytymisen osalta
erikseen. Nan ollen usea perakkanen pykal 8ssa séadetyt aikargjat ylittava keskeytys
verkkopalvelussa luo velvoitteen vakiokorvauksen maksamiseen. Verkkopalvelun
keskeytysté on kuitenkin arvioitava yhtend kokonaisuutena, vaikka verkonhaltija on-
nistuis hetkittéain kytkemaan sahkontoimituksen, mikali toimitus el téllai sessa tapak-
sessa selvasti korjaannu olosuhteet huomioon ottaen kohtuulliseks katsottavaks g ak-
s. Toisaalta verkonhaltija voi, mikali téhan mahdollisuuksia ilmenee, pyrkia vapau
tumaan korvausvastuusta jakel emalla sahkoa eri kohteisiin siten, ettei korvausperus-
tetta synny ja samalla mahdollistaa asiakkailleen mahdollisuuden hyddynt&a séhkoa
tulevaan tal tuleviin toimituskatkoihin siihen saakka, kunnes sdhkonjakelu voidaan
Saattaa tavanomaiseen tilaan.

Pykaan 4 momentti sisdltéa tarkentavan sédnnoksen verkkopalvelun keskeytymiseen
perustuvan vakiokorvauksen suhteesta sshkomarkkinalain 6 a luvussa séadettyihin
verkonhaltijan virheeseen ja sopimusrikkomuksiin seka niiden seurauksiin. Vakiokor-
vausta koskeva sd8nnds taydentda lain virhettd ja sopimusrikkomuksia koskevaa séan
telya Vakiokorvausta koskevalla sdannokselld ei ole tarkoitus muuttaa séhkomarkki-
nalain 27 ¢ 8:aén sisaltyvaa virheen méarittelya Sahkon toimitus voi olla virheellinen
vaikka 27 f 8§:ssd vakiokorvauksen suoritusvelvoitteen synnyttéva keskeytysaika ei
téytyk&an. Vastaavasti vakiokorvausta koskevan sédnnoksen erilaisen rakerteen vuok-
S el korvausperusteen synnyttavan keskeytysajan tayttyminen valttamatta merkitse,
etta sahkontoimituksessa on lain 27 ¢ 8:ssa tarkoitettu virhe. Mikali verkonhaltijan
asiakkaalle kuitenkin syntyy verkkopalvelun keskeytymisen perusteella oikeus seka
27 d 8:n mukaiseen hinnanalennukseen ettd 27 f 8:n mukaiseen vakiokorvaukseen,
hanella on oikeus saada korvaus kannaltaan edullisemman perusteen mukaisesti. Sa-
man keskeytyksen perusteella voi kuitenkin syntyé oikeus ainoastaan jommankumman
perusteen mukaiseen hyvitykseen. Vakiokorvausta koskevalla séénnoksella el sen si-
jaan ole vaikutusta asiakkaan oikeuteen saada 27 e 8:n perusteella korvausta verkko-
palvelun keskeytyksen vuoksi mahdollisesti kérsimistdan vahingoista.

Pykaan 5 momentissa sé&detdan, etta pykalan sddnnoksista el saa poiketa séhkonkayt-
tg an vahingoksi. S&8nnds on poikkeus sahkdmarkkinalain 6 a luvun sdantelyyn, joka
perustuu muiden kuin kuluttaj a-asiakkai den osalta sopimusvapauden periaatteelle.

Pyk&ldan sisdltyvéat aiemmin lain 27 f 8:ssd olleet s8&nnokset, joiden mukaan sdhkon-
kayttgalla on ollut mahdollisuus esittéa virheeseen perustuvat vaatimuksensa jakelu-
verkonhaltijalle. Jakeluverkonhaltija on vastannut virheesta kuluttajalle, mikali han ei
osoittanut kuluttajalle vahittdismyyj&s, joka on ottanut vastattavakseen virheesta ai-
heutuvat seuraamukset. Vastaavaa menettelya sovelletaan myos verkkopalvelun kes-
keytymiseen perustuvan vakiokorvauksen osalta

S&annoksen tarkoituksena on myds varmistaa, etté ne sdhkonkayttdjat, jotka ostavat
sahkonsa kiinteiston tal Sité vastaavan kiinteistéryhman siséisen sdhkoverkon kautta,
olisivat oikeutettuja vastaavanlai seen vakiokorvaukseen kuin jos he ostaisivat sahkon
sd jakeluverkon kautta. Jakeluverkonhaltija ja kiinteistoverkossa toimiva vahittéis-
myyja voivat keskinaisin sopimug érjestelyin huolehtia vastuunjaostaan téllaisissa ta-
pauksissa.

Saannoksella el ole tarkoitus siirtda jakeluverkonhaltijan lopullisesti vastattavaks sel-
laisia vakiokorvauksia, jotka perustuvat pelkéstéan jakeluverkkoon liittyneessa kiin-
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teiston tai sitd vastaavan kiinteistéryhman siséi sessa verkossa tapahtuneeseen verkko-
palvelun keskeytykseen. Jakeluverkonhaltija voi téllaisten tapausten varalta sopimus-
jarjestelyin huolehtia siit, etta kiinteistverkossa toimiva vahittéismyyja korvaa jake-
luverkon-haltijalle hanen vahittéaismyyjan asiakkaille suorittamansa vakiokorvaukset.

Sahkonkéyttg an tulee esittda verkonhaltijalle vaatimuksensa vakiokorvauksen mak-
samisesta kohtuullisen gjan kuluessa varmistaakseen vakiokorvauksen maksamisen.

Jakeluverkonhaltijoiden tehtévana on jarjestda vakiokorvauksen hakeminen sahkon

kayttgille mahdollisimman yksinkertaiseks essmerkiks saattamalla naiden kaytt6on
hakemuskaavakkeita. Verkonhaltija voi suorittaa korvauksen myds oma-aloittel sesti

esimerkiksi verkonhallinta- ja asiakastietojarjestelmiensd avulla.

Verkkopalvelun keskeytykseen perustuvaa vakiokorvaussdannostoa sovelletaan myos
ennen lain voimaantul oa tehtyihin sahkésopimuksiin. Sd8nndsten soveltaminen voi-
massa ol eviin sdhkdsopimuksiin on perusteltua ndihin sopimuksiin tyypillisena piir-
teena liittyvan pitkaaikaisuuden ja pysyvyyden vuoksi. Jos verkkopalvelu on ollut
keskeytyneend tdman lain voimaantullessa, katsotaan lain 27 f 8:n 2 momentin mukai-
sen keskeytysajan alkamisgjankohdaksi kuitenkin lain voimaantulohetki, jotta séén
noksella e olis takautuvaa vaikutusta vakiokorvauksen perusteena olevan tapahtuman
suhteen.

Verkkopalvelun keskeytymisen johdosta maksettavan vakiokorvauksen enimmaéis-
maéara rgjoitetaan 50 prosenttiin enimmai smaarasta niissi tapauksissa, joissa vakio-
korvauksen perustana oleva keskeytys on alkanut ennen kuin kaksi vuotta on kulunut
lain voimaantul osta. Lain keskeisena tavoitteena on kannustaa jakel uverkonhaltijoita
parantamaan toi mitusvarmuutta seka toi mintaansa keskeytysaikojen lyhentdmiseks.
Taman vuoks on perusteltua, ettd jakeluverkonhaltijoille varattaisiin tala tavoin siir-
tymaaika, jonka kuluessa ne voivat parantaa organisaationsa toimintaa ja verkkonsa
kuntoa seka vahentaa verkkopal veluiden keskeytymisistd aiheutuvia toiminnallisia
riskejaan.

Verkkopalvelun keskeytyksiéa el ole tarpeen ottaa huomioon myoéskaan séhkon myyji-
en taseselvitykseen liittyvassa pienasiakkaiden tyyppikuormituskayramenettel yssa.
Verkonhaltijan jarjestama myyjien vainen vuotuisten energiamaérien tasoituslaskenta
korjaa energiavirheet.

Eduskunnan Talousvaliokunnan mietint6 ja Eduskunnan lausumat

Eduskunnan Talousvaliokunnan mietinndssa (TavM 29/2002 vp) t&smennetdan eréita
edell& esitettyj & vakiokorvausmenettel ya koskevia lainkohtia. Lisdksi mietintoon liit-
tyy lausumia, jotka tulee ottaa huomioon asian jatkokehittelyn yhteydessa.

Mietinn0ssa todetaan, ettd poikkeuksellisten myrskyolojen aiheuttama korjausmahdol-
lisuuden puuttuminen ja ty6turvallisuuden vaarantuminen vapauttavat korvausvastuus-
ta korjauksen alkamisen viivastymisen osalta. Séhkokatkon pituuden laskeminen alkaa
sitd, kun katko on tullut verkonhaltijan tietoon.

Mietinnon perusteella keskeytysajan laskeminen aoitetaan siis siita hetkestd, kun ver-
konhaltijalla on ollut todellinen mahdollisuus ryhtya korjaamaan vikoja. Lisdks eri-
tyisesti pj-verkon osalta korostuu asiakkaan ilmoitusvelvollisuus.
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Mietintoon liittyvien lausumien perusteella Eduskunta edellyttéa hallituksen seuraa-
van,

- kuinka vakiokorvaussaannokset vaikuttavat séhkonkayttdjan sdhkdstd maksamaan
hintaan,

- ovatko vakiokorvausséénnosten aikargjat ja korvauksen enimmai smaard asianmu-
kaisiaja kohtuullisia,

- ettelvét vakiokorvauksesta vapautumisen perusteet anna mahdollisuutta perusteet-
tomiin korvauksesta kieltéytymisiin tai johda kohtuuttomiin korvausvaatimuksiin
ja ettd mainitut perusteet ovat sopusoinnussa muiden vastaavanlaisten perusteiden

kanssa,

verkonhdltijoille ja
- ettd sahkon siirtohinnoittelu sahkonkayttdjalle on kohtuullista ja etta kohtuutto-
miksi todetut maksut pal autetaan sdhkonkayttdjalle.

Lausuman mukaan hallituksen on epakohtia havaittuaan viipymaétta ryhdyttava toi-
menpiteisiin niiden poistamiseks.

Kuluttajansuoj al ainsdadanto

Kuluttgjansuojalain 3 luvun 1 8 mukaan elinkeinonharjoittaja e saa kayttéda kulutus-
hy6dykkeité tarjotessaan sopimusehtoa, jota kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan
vaikuttavat seilkat huomioon ottaen on pidettéva kuluttgjien kannalta kohtuuttomina.
Jos elinkeinonharjoittgjien yhteenliittyma laatii kulutushyddykesopimuksia varten so-
pimusehtoja taikka antaa suosituksia tai ohjeita kéytettavista endoista, yhteenliittyman
on huolehdittava siita, ettei sen menettely johda kuluttajien kannalta kohtuuttomien
ehtojen kdyttamiseen. Sen sijaan kuluttgjansuojalaissa olevat ylei set sd8nnokset kulu-
tushyddykkeen virheesta ja hinnanalennuksesta eivat koske sdhkontoimitusta.

Kuluttgjavalituslautakunta on pitkia séhkontoimituksen keskeytyksié koskevissa rat-
kaisusuosituksissaan perustellut ratkaisunsa sshkomarkkinalain 27 d ja e 8:ien nojalla.
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LIITE 2: VIRHE, VAKIOKORVAUS JA VAHINGONKORVAUS

Sahkomarkkinalain 27 ¢ 8:n mukaan suoritus on virheellinen silloin, kun sdhkon laatu
tai toimitustapa el vastaa sovittua. Jollei sopijapuolten valilla ole muuta sovittu, toimi-
tus on virhedllinen, kun sahkon laatu jannitteen tal muiden méaériteltyjen ominai suuk-
sien suhteen e ole Suomessa noudatettavien standardien mukainen. Nykyisin nouda-
tettava standardi on SFS 50160 " Y leisen jakeluverkon jakel ujannitteen ominai suudet”.
Standardin mukaisista laatuvaatimuksista voidaan liittymissopimuksessa, séhkoverk-
kosopimuksessa taikka verkkopal velun sisdltévassa sdhkdnmyyntisopimuksessa poi-
keta parempaan tai huonompaan suuntaan, kun siihen on erityista tarvetta.

Sahkontoimitus on virheellinen myds silloin, kun siiné esiintyy keskeytys, jota kes-
keytyksen syy ja muut olosuhteet huomioonottaen el ole pidettdva vahdisena. Y ksise-
litteista tuntirgjaa e lain perustelujen mukaan voida asettaa, koska virheen méaéritte-
lyyn vaikuttavat muutkin seikat kuin keskeytyksen pituus. Sdhkontoimitukselta el voi-
da edellyttda keskeytyksettomyytta. Sdhkoverkko on aina attiina erilaisilie keskeytyk-
sid aiheuttaville luonnon ja muille ilmidille.

Arvioitaessa sitd, milloin on kyse virheestd, on keskeytyksenpituuden liséks otettava
lain perustelujen mukaan huomioon keskeytyksen syy ja muut olosuhteet. Huomioon
otettavina olosuhteina voivat tulla kyseeseen myos keskeytyksen vaikutukset séhkon

kayttgdlle.

Virheen arvioinnissa on merkitysta myos silla, onko sdhkon kayttdjan kayttama lam:
mitys riippuvainen séhkosta vai el. Tahan liittyy kiintesti gjankohta, jolloin keskeytys
tapahtuu. Kesdaikana tapahtuva keskeytys el ole lammityksen kannalta niin merkityk-
sellinen kuin talviaikaan tapahtuva keskeytys. Toisaalta taas kesdaikaan tapahtuva
keskeytys vaikuttaa elintarvikkeiden sailyttémiseen enemman kuin talviaikaan tapah-
tuva keskeytys. My0s silla seikalla, onko kyseessa vapaa-gan asunto val vakituinen
asunto, on merkitysta arvioitaessa keskeytyksen pituuden ja vallitsevienol osuhteiden
nojalla, onko kysymys laissa tarkoitetusta virheesta sahkontoimituksessa. Vapaa-gjan
asunnolla tapahtuvakeskeytys voi olla huomattavankin pitk& ilman, ettd kysymyksessa
on pykalassa tarkoitettu virhe.

Sahkontoimituksessa on lain perustelujen mukaan virhe myds silloin, kun siind esiin-
tyy pidemman jakson, esimerkiksi viikon aikana, usein toistuvia keskeytyksig, joita
keskeytysten syyt ja muut olosuhteet huomioonottaen el ole pidettéava vahdisina. Kes-
keytysten kokonaisvaikutus on verrattavissa pitkéan yhtdjaksoiseen keskeytykseen.
Jos téllaiset keskeytykset ovat satunnaisia, kyseessa e ole virhetilanne.

Sahkontoimituksessa esiintyy myos lyhytaikaisia keskeytyksig, jotka aiheutuvat siita,
etta teknisin apuvalinen pyritdan estamaan suurempia hairioitd. Tekniset apuvalineet,
kuten pikajélleenkytkenta tai aikajalleenkytkentd, palauttavat jannitteen hetken kulut-
tua, jolloin asiakkaat saavat taas séhkoa. Néaissatilanteissa el kuitenkaan ole kyseessa
pykal 8ssa tarkoitettu virhe.

Sahkontoimituksessa esiintyy myds niin sanottuja suunniteltuja keskeytyksia, jolloin
séhkontoimitus asiakkaille joudutaan keskeyttdmaan esimerkiks huolto- tai korjaus-
toiden vuoksi. Jos téllaisista keskeytyksisté ja niiden todennakdisesta kestoajasta on
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tiedotettu asiakkaille tehokkaasti ja jos niiden kesto on kohtuullisen mittainen, sah
konkayttgdlae yleensa ole oikeutta keskeytyksen johdosta séhkomarkkinalain mu-
kaisiin seuraamuksiin.

Sahkonkayttgjdlla on lain mukaan virheen johdosta oikeus virhetta vastaavaan hinnan-
aennukseen, joka kuitenkin keskeytystapauksissa on vahintdan kahta viikkoa vastaava
osuus kuluvan vuoden verkkopalvelun laskusta. Tarkoituksena e ole, ettd hinnanalen-
nus kaikissa tapauksissa olisi automaattisesti vain tdman suuruinen, vaan se voi olla
suurempikin. Tarkoitus on, ettd kaytannon hinnanal ennustapauksissa jakel uverkonhal-
tija vahentd& hinnanalennuksen laskusta sahkonkayttg én vaatimuksen saatuaan.

Laissaon lisaks sdadetty jakeluverkonhaltijan ja vahittdismyyjan vahingonkorvals-
velvollisuudesta virhetilanteissa. S&8nnos vastaa kul uttajansuojalaissa olevia vahin-
gonkorvaussddnnoksia Vdilliset vahingot verkonhaltija ja myyja on lain mukaan vel-
vollinen korvaamaan vain, jos vahinko johtuu huolimattomuudesta hanen puolellaan.

nen perheelleen aiheutuvat kdyttéhyddyn tai asumismukavuuden menetykset.

Perustelujen mukaan sdhkonkayttdjan on esitettdva virheeseen perustuvat vaatimuk-

vaits virheen tai hdnen olisi pitanyt se havaita. Kohtuullisena aikana tavanomaisen ja-
keluverkkotoiminnassa sattuvan virheen osalta - ainakin silloin kun on kyse vain hin-
nanalennuksesta - voidaan pitééd muutamaa kuukautta, sillé asian selvittaminen kovin
myohaén jalkikadteen aiheuttaa kaikille osapuolille tarpeettomia kustannuksia asian

lagj uuteen ja merkitykseen néhden.

Keskeytyksiin perustuvaan virheeseen liittyen kéytdssa el ole yhtddn EMV:n séhk6-
markkinalain perusteella tekemaa ratkaisua. Kuluttgjavalituslautakunta on antanut asi-
an johdosta kolme suositusta, jotka kaikki koskivat ensisijaisesti pitkaaikaisia Janika
ja Pyry-myrskyjen aikana tapahtuneita keskeytyksia. Kuluttajavalituslautakunnan pda
toksissa verkonhaltijoita suositettiin maksamaan valituksen tehneille asiakkaille vir-
heen perusteella hinnanalennus ja/tai korvaamaan keskeytyksista aiheutuneet vahin-
got. Y hdessd suosituksista sivuttiin my6s PJK :sta aiheutuneita keskeytyksid. Taman
perusteella voidaan olettaa, ettd PIK:jen osalta KV L:n tulkinta on selvasti tiukempi
kuin Senerin PIJK -suositus.

Virheeseen liittyvia kysymyksia on kasitelty yksityiskohtaisemmin Senerin laatimissa
yleisissa verkkopal vel uehdoi ssa.



